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Einleitende  Bemerkungen  zu  den  Grenera 
Catodontherium,  Dacrytherium,  Hyracodontherium, 
Leptotheridium. 

Die  nach  Ausscheidung  der  Mixtotherien  übrig  bleibenden  eocaenen  „Hyopo- 
tamiden“  im  Sinne  unserer  oben  (p.  799)  gegebenen  Begriffsumgrenzung  stimmen 
im  Gepräge  der  Molaren  ausserordentlich  nähe  mit  einander  überein. 

Die  Maxillarmolaren  sind  durchweg  viereckiger  als  bei  Mixtotherium ; 
ihr  hinterer  Aussenhügel  verhält  sich  mehr  wie  der  vordere  —  bei  beiden  liegt 
die  Spitze  etwas  medianwärts  von  der  Mitte  der  Basis;  ihr  Vorjoch  hat  einen 
weniger  steilen  Vorderabhang  und  zeigt  auf  seiner  Hinterseite  nicht  die  bei 
Mixtotherium  hervorgehobene  Abplattung;  ihr  vorderer  Zwischenhügel  ist  volumi¬ 
nöser  und  besser  ausgegliedert,  auf  der  Vorderseite  durch  eine  bis  zum  Cingulum 
hinabreichende  Rinne  gegen  den  Innenhügel  abgegrenzt. 

Die  Mandibularmolaren  sind  etwas  schmäler  im  Vergleich  zur  Länge 
als  bei  Mixtotherium ;  ihr  hinterer  Aussenhalbmond  hängt  nicht  wie  bei  diesen 
nach  aussen,  sein  Aussen-  und  Innenabhang  verhalten  sich  mehr  wie  am  vordem 
Aussenhalbmond;  der  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds  läuft,  anstatt  sich  wie  bei 
Mixtotherium  an  die  Mitte  des  Vorjoches  anzulegen,  direct  auf  den  vorderen 
Innenhügel  zu;  die  beiden  Innenhügel  sind  im  ganzen  weniger  üppig  sculptiert, 
doch  scheint  es,  dass  die  bei  Mixtotherium  geschilderten  Complicationen  in  bald 
mehr,  bald  weniger  latenter  Form  dem  Structurplan  aller  dieser  Stämme  angehören. 

Im  Praemolargebiss  unterscheiden  sich  die  oberen  und  unteren  Pj  durch 
ihre  bedeutend  einfachere  Gestalt  sehr  scharf  von  ihren  Homologen  bei  Mixto¬ 
therium.  Die  Praemolaren  sind  ferner  weniger  in  einander  geschoben,  obwohl 
durchweg  in  geschlossener  oder  nur  durch  ganz  unbedeutende  Zwischenräume 
unterbrochener  Reihe  eingepflanzt. 

Die  Caninen  sind  bei  mehreren  dieser  Formen  noch  nicht  nachgewiesen. 
Wo  wir  sie  kennen  schliessen  sie  unmittelbar  oder  mit  nur  ganz  geringfügiger 
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Lücke  an  die  Praemolarreihe  an  und  zeigen  —  im  Gegensatz  zu  Mixtotherium  — 
eine  sehr  primitive  Structur,  d.  h.  sie  stellen  noch  völlig  oder  beinahe  ein  Mittel¬ 
ding  zwischen  P4  und  J3  dar,  wie  bei  Anoplotherium,  Xiphodon  und  einigen 
andern  Geschlechtern. 


Figur  CXXXIY.  Catodontherium  robiacense  Deperet,  M3 — P3 
von  Mormont,  zusammengestellt,  a.  P3  Lausanne  L.  M.  906,  spiegel¬ 
bildlich.  —  b.  P2  Lausanne  L.  M.  935.  —  c.  Pi  Lausanne  L.  M.  936 
spiegelbildlich  und  hinten  aussen  ergänzt  nach  Cotodontherium  bux- 
govianum.  —  d.  M2 — M3  Lausanne  L.  M.  912.  —  1/i. 


Figur  CXXXV.  Dacrytherium  ovinum  Owen  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy.  — 

a.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — P2  von  Larnagol  (Lot).  Basel  Q.  A.  287.  — 

b.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  P3— G  von  ebenda.  Basel  Q.  A.  275.  —  c.  Fragment 
der  rechten  Intermaxilla  mit  J3 — J2,  spiegelbildlich,  von  Bach  (Lot).  Basel  Q.  B.  205.  —  1/i. 

Die  Incisiven  sind  bei  den  meisten  Formen  erst  unvollständig,  bei 
mehreren  gar  nicht  bekannt.  Wahrscheinlich  haben  sie  bei  keiner  diejenige 
Differenzierung  erfahren,  die  wir  bei  Mixtotherium  kennen  gelernt  haben. 

Auch  über  die  craniologischen  Eigentümlichkeiten  dieser  Stämme 
sind  wir  erst  sehr  bruchstückweise  aufgeklärt,  doch  kann  es  heute  schon,  auf  Grund 
verschiedener  Anhaltspunkte,  als  sehr  wahrscheinlich  gelten,  dass  sie  durchweg 
schmälere,  gedehntere  Schädelformen  als  die  von  Mixtotherium  besitzen x).  Unsere 
Kenntniss  ihrer  sonstigen  Osteologie  ist  vollends  lückenhaft. 


*)  Eine  Ausnahme  in  dieser  Hinsicht  macht  vielleicht  Hyracodontherium  Filholi.  Siehe  unten. 
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Neben  den  hervorgehobenen  gemeinsamen  Zügen  zeigen  diese  nicht  mixto- 
therioi'den  Hyopotamidenstämme  nun  aber  nicht  unbeträchtliche  Differenzen  unter 
sich.  Die  wichtigsten  derselben  —  soweit  unsere  heutige  Kenntniss  reicht  — 
betreffen  1.)  die  Feinheit  und  Schärfe  des  Molargepräges  im  allgemeinen  2.)  die 
Ausbildung  der  Parastyle,  Mesostyle  und  Metastyle  der  Maxillarmolaren  3.)  die 
relative  Dehnung  der  Praemolarreihe  4.)  die  Ausbildung  der  oberen  J,  5.)  die 
Modellierung  der  Wangenfläche. 

Auf  Grund  dieser  diversen  Anhaltspunkte  lässt  sich  in  folgender  Weise 
eine  Gliederung  der  Gruppe  in  vier  Entwicklungsbahnen  oder  Genera  durchführen: 

1.  Allgemeingepräge  der  Molaren  relativ  plump  und  stumpf,  etwas  an  Anthra- 

cotheriden  erinnernd.  —  Mesostyle,  Parastyle  und  (an  M3)  Metastyle  mässig 
entwickelt,  das  erstere  noch  etwas  nach  Anthracotheridenärt  zusammengekneift. 
—  Praemolarreihe  (insbesondre  P2  und  P3)  stark  gedehnt,  wie  bei  Xiphodon 
und  Dichodon.  —  Jj  sup.  unbekannt.  —  Wangenfläche  mit  einer  mehr  oder 
weniger  seichten  Vertiefung  versehen  in  deren  Mitte  sich  das  Foramen  infra¬ 
orbitale  öffnet.  Tiere  von  mittlerer  und  beträchtlicher  Grösse.  Figuren 
CXXXIV,  CXXXVI,  CXXXVIII . Catodontherium  Deperet 

(Typusspecies :  C.  robiacense  Deperet,  Bartonien). 

2.  Allgemeingepräge  der  Molaren  scharf.  —  Mesostyle,  Parastyle  und  (an  M3) 

Metastyle  sehr  angeschwollen,  Mesostyle  auf  der  Innenseite  gut  ausgehölt.  — 
Praemolarreihe  mässig  gedehnt,  anoplotheriumartig  ausgebildet.  —  Jj  sup. 
primitiv,  nicht  hackenartig  differenziert  und  nicht  verstärkt.  —  Wangenfläche 
mit  mehr  oder  weniger  tiefer  Praeorbitalgrube  versehen ;  Foramen  infraor¬ 
bitale  satt  an  der  Orbita  in  eine  blindsackartige  Verlängerung  der  Praeorbital¬ 
grube  mündend  —  Figuren  CXXXV,  CXXXVII,  CXXXIX  etc.  —  Tiere  von 
mittlerer  Grösse . Dacrytherium  Filhol 

(Typusspecies:  D.  ovinum,  unteres  Ludien). 

3.  Molargepräge,  Ausbildung  der  Para-,  Meso-  und  Metastyle,  Dehnung  der 

Praemolaren  wenig  von  Dacrytherium  differierend.  —  Jt  sup.  hackenartig 
differenziert  und  verstärkt.  —  Wangenfläche  glatt,  ohne  Grube  oder  Ver¬ 
tiefung.  —  Tiere  von  mittlerer  und  beträchtlicher  Grösse.  —  Figuren 
CXL,  CXLI,  CXLIII.  — . Hyracodontherium  Filhol 

(Typusspecies:  H.  primaevum,  Alter  unsicher). 

4.  Allgemeingepräge  der  Molaren  fein.  —  Mesostyle,  Parastyle,  Metastyle  unge¬ 
fähr  in  der  Stärke  von  Catodontherium  ausgebildet,  aber  Mesostyle  innen 
mehr  ausgehölt  —  Praemolaren  mehr  wie  bei  Catodontherium  als  wie  bei 
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Dacrytherium.  —  Jj  sup.  unbekannt, 
tiefung.  —  Figur  CXLII.  —  .  .  .  . 

(Typusspecies: 

Ludien.) 


Wangenfläche  glatt,  ohne  Ver- 
Leptotheridium  n.  gen. 

unteres 


Figur  CXXXYI.  Catodontherium  buxgovianum  n.  sp. 
von  Egerkingen,  Gesichtsschädel  mit  M3 — P3.  —  Reconstruc- 


Figur  CXXXYII.  Dacrytherium  ovinum  Owen  aus  den  Phospho¬ 
riten  des  Quercy.  —  a.  Reconstruction  einer  Partie  des  Oberkiefers  mit 
der  Praeorbitalgrube  und  M3 — P4.  nach  den  Fundstücken  Basel  Q.  A.  282 
(mit  M3— P2)  und  Q.  A.  272  (mit  P2— P4)  von  Larnagol  (Lot).  —  b.  Inter¬ 
maxillarfragment  mit  J3— J2,  im  Profil,  von  Bach  (Lot).  —  Basel  Q.B.  205.‘- V» - 


Die  Typusspecies  der  Genera  Catodontherium  und  Leptotheridium 
sind  durch  Materialien  aus  dem  Bohnerzgebilde  von  Mormont  ziemlich  reichlich 
belegt;  wir  werden  daher  unten  einlässlich  von  ihnen  zu  handeln  haben.  Dagegen 
sind  hier  einige  Bemerkungen  vorauszuschicken  über  diejenige  von  Dacrytherium, 
von  der  mir  nur  kümmerliche  Spuren  schweizerischer  Provenienz  vorliegen  und 
über  diejenige  von  Hyracodontherium,  welche  in  der  Schweiz  bisher  überhaupt 
nicht  beobachtet  worden  ist. 
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Das  Genus  Dacrytherium  und  die  Species  Dacrytherium  Cayluxi  sind 
1876  von  Filhol  für  einen  nur  wenig  beschädigten  Schädel  und  für  ein  ansehn¬ 
liches  Mandibelfragment  von  Lamandine -haute'  (Quercy)  aufgestellt  worden. 
Lydekker  hat  dann  in  der  Folge  gezeigt,  dass  dieses  Tier  von  Lamandine  identisch 
ist  mit  der  durch  Owen* 2)  schon  lange  vorher,  im  Jahre  1857,  auf  Grund  eines 
Mandibelfragmentes  aus  den  „Headonbeds“  von  Wight  signalisierten  „Dichobune 


a  b  ‘  c  d  e  f 


Figur  CXXXYIII.  Catodontherium  robiacense  Dep..  M3— P4  inf.  sin.  von  Mormont,  zu¬ 
sammengestellt.  —  a.  P4  Lausanne  L.  M.  921,  spiegelbildlich.  —  b.  P.2  L.  M.  905,  spiegelbildlich.  — 
c.  P,  Basel  Mt.  185,  spiegelbildlich.  —  d.  M,  Lausanne  L.  M.  923,  spiegelbildlich.  —  e.  M2  L.  M. 
931.  —  f.  Ms  L.  M.  915.  -  */i. 


Figur  CXXXIX.  Dacrytherium  ovinum  Owen,  M3— C  inf.  dext. 
von  Larnagol  (Lot).  Basel  Q.  A.  324.  —  1/i. 


ovina“,  die  Kowalevsky  (Anthr.  pag.  248  Anm.)  längst  zu  den  Hyopotamiden 
verwiesen  hatte.  Dacrytherium  Cayluxi  Filhol  ist  demgemäss  in  Dacrytherium 
ovinüm  Owen  umzutaufen.  Der  Fund  von  Wight  fixiert  uns  sein  geologisches 
Alter;  es  gehört  dem  untern  Ludien  an. 

D.  ovinum  ist  in  den  meisten  Quercysammlungen  gut  vertreten.  Schlosser, 
Lydekker,  Earle,  M.  Pavlow3)  haben  auf  Grund  solcher  Materialien  die  von  Owen 

')  H.  Filhol,  C-R.  Acad.  des  Sciences  1876.  —  Id.  Recherches  sur  les  Phosphorites  du 
Quercy  1877,  pag.  437—445,  Fig.  311 — 313,  254 — 256. 

2)  R.  Owen,  Description  of  the  Lower  Jaw  and  Theet  of  an  Anoplotherioid  Quadruped 
(Dichobune  ovina)  etc.  Journal  of  the  geol.  soc.  1857,  pag.  254  pl.  VIII. 

3)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere  etc.  Morpholog. 
Jahrbuch  XII,  1886,  pag.  43 — 44.  —  R.  Lydekker,  Catalogue  of  the  Fossil  Mammalia  in  the  British 
Museum  II,  1885,  pag.  187.  —  Id.  On  Dacrytherium  ovinum  from  the  Isle  of  Wight  and  Quercy. 
Quart.  Journ.  geol.  Soc.  1892,  pag.  1 — 4,  Pl.  I.  —  Gh.  Earle,  The  Phylogeny  of  Anoplotherium. 
Am.  Nat.  XXX,  1896,  pag.  665.  —  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens.  Bull,  de  Moscou  1900,  pag.  48, 
Pl.  VI,  Fig.  22—26;  Pl.  V,  Fig.  4?  („Hyopotamus  Gresslyi“). 
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und  Filhol  gegebene  Characteristik  der  Species  vervollständigt.  Eine  schöne  Serie 
von  Kieferfragmenten  in  der  Basler  Sammlung  gestattet  mir  meinerseits  noch 
einige  Punkte  zu  praecisieren.  • 

Von  den  Maxillarmolaren  ist  M3  der  grösste,  er  übertrifft  M2  an  Kronen¬ 
umfang  manchmal  noch  etwas  mehr  als  in  Figur  CXXXV.  Alle  Kanten  und 
Spitzen  dieser  Zähne  sind  sehr  scharf,  die  Parastyle  und  Mesostyle  sind  mächtig 
angeschwollen,  in  von  M,  zu  M3  steigendem  Maasse;  M3  ist  mit  einem  starken 

Metastyle  versehen.  Die  Mesostyle  zeigen 
auf  der  Innenseite  eine  weite  Höhlung  wie 
bei  Ancodus;  in  ganz  frischem  Zustand 
schliessen  sie  sich  zu  äusserst  über  dieser 
Höhlung,  sodass  das  Quertal  nach  aussen 
in  einem  kleinen,  in  das  Mesostyle  eindrin¬ 
genden  Blindsäckchen  endet,  das  dann  aber 
durch  die  Usur  rasch  geöffnet  wird. 

Der  obere  Pj  ist  durch  seinen  un¬ 
symmetrischen  Umriss  ausgezeichnet;  seine 
vordere  Aussenecke  springt  stark  vor,  was  offenbar  in  Correlation  mit  der 
Ausbildung  der  Aussenwände  an  den  Molaren  steht.  .Sein  Innenhügel  zieht  sich 
in  ein  Vorjoch  aus,  in -welchem  sich  bald  deutlicher  bald  weniger  deutlich  ein 
Zwischenhügel  ausgliedert.  Im  Hinterabhang  des  Aussenhügels  entwickelt  sich 
ausnahmsweise  eine  Nebenspitze.  Das  Schlusscingulum  zeigt  gewöhnlich  an  der 
Stelle  die  dem  Einschnitt  zwischen  Aussen-  und  Innenhügel  entspricht  eine  knospen¬ 
artige  Anschwellung,  die  als  Keim  eines-  hinteren  Innenhügels  gedeutet  werden 
kann;  an  gewissen  Exemplaren  (Basel  Q.  A.  282  etc.)  ist  anstatt  diesef  An¬ 
schwellung  eine  kleine  Brücke  zwischen  Innenhügel  und  Schlusscingulum  entwickelt. 
M.  Pavlow,  die  zuerst  nachdrücklich  auf  diese  Variationen  hingewiesen  hat,  scheint 
mir  die  Bedeutung  derselben  zu  überschätzen.  Sie  beeinflussen  den  Kronenumriss 
in  keiner  Weise  und  von  einer  Tendenz  Pj  nach  Mixtotlieriumart  zu  molarisieren 
ist  bei  Dacrytherium  keine  Rede.  Das  Innencingulum  ist  nicht  immer  continuierlich 
wie  in  Figur  CXXXV. 

P2  hat  eine  ziemlich  geradlinig  umgrenzte  länglich  dreieckige  Krone  mit 
transversal  gestelltem  Hinterrand.  Der  Hinterabhang  des  Haupthügels  knickt 
etwa  in  der  Mitte  seines  Verlaufes  etwas  nach  aussen  ab;  dieses  abgeknickte 
Stück  entwickelt  eine  Nebenspitze  und  gewöhnlich  auf  seiner  Aussenseite  eine 
kleine  Falte.  Die  hintere  Innenecke  der  Krone  wird  von  einem  Talonhügel  ein- 


Figur  CXL.  Hyracodontherium  primae- 
vum  Filhol,  Fragment  der  rechten  Maxilla 
mit  Mi — P, ,  Ps— P4,  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy.  Museum  v.  Montauban  M.  45.-  lJ\. 
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genommen.  Ein  kräftiges  Innencingulum  läuft  von  diesem  ungeschwächt  bis  zu 
der  voluminösen  Yorderknospe.  Trotz  der  Übereinstimmung  des  Grundplanes 
unterscheidet  sich  der  Zahn  leicht  von  dem  vergleichsweise  kurzen,  hinten  stark 
in  die  Breite  gezogenen  P2  von  Mixtotherium.  Dagegen  erinnert  er,  wie  sämmt- 
liche  Praemolaren  von  Dacrytherium,  sehr  an  sein  Homologon  bei  Anoplotherium. 

An  den  öfters  nicht  ganz  satt  aneinander  gereihten  P3  und  P4  werden  die 
Nebenelemente  gradweise  schwächer,  der  Umriss  schmäler,  der  Hintercontour 
schiefer.  P4  ist  auch  kürzer. 

Am  Caninen  geht  die  Vereinfachung 
noch  einen  Schritt  weiter.  Der  Talon  ist 
nur  noch  durch  eine  Ausbauchung  der  Kronen¬ 
basis  angedeutet,  die  Vorderknospe  markiert 
sich  schwach.  Die  einfache  Wurzel  zeigt 
keine  Spur  von  Teilungsrinnen.  Der  Eck- 
zahncharacter  macht  sich  —  in  scharfem 
Gegensatz  zu  Mixtotherium  —  nur  darin 
geltend,  dass  die  Kronenspitze  im  Vergleich 
zu  P4  ein  wenig  erhöht  erscheint. 

Der  von  Filhol  abgebildete  Schädel 
zeigt  die  drei  ziemlich  kleinen  Incisiven 
in  situ;  leider  lässt  die  Wiedergabe  an 
Schärfe  zu  wünschen  übrig.  Ihre  Kronen 
sind  spitz  und,  abgesehen  von  der  geringem  Dehnung  ihres  Hinterabhangs, 
derjenigen  des  Caninen  nicht  unähnlich,  also  —  im  Gegensatz  zu  Mixtotherium  — 
sehr  wenig  differenziert.  Die  Kronenlänge  nimmt  nach  Filhol  von  J3  zu  etwas 
ab,  die  Kronenhöhe  in  gleichem  Sinne  zu. 

An  dem  in  unserer  Figur  CXXXV  abgebildeten  Intermaxillarfragment  ist 
J3  stärker  und  mit  etwas  höherer  Krone  versehen  als  J2,  was  nicht  ganz  mit 
den  Angaben  Filhols  übereinstimmt.  Beide  Zähne  sind  auf  der  Innenseite  etwas 
weniger  convex  als  auf  der  Aussenseite,  längs  den  Kanten  sogar  etwas  concav 
gestaltet  und  an  der  Basis  mit  einem  Cingulum  versehen.  J4  scheint,  nach  der 
Alveole  zu  schliessen,  ungefähr  gleich  stark  wie  J3  gewesen  zu  sein. 

Da  dieses  Fragment  leider  ausser  Verbindung  mit  den  Backenzähnen  ge¬ 
funden  worden  ist,  kann  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  versichern,  dass  es  hieher 
gehört.  Es  scheint  mir  aber  seinem  ganzen  Habitus  nach  besser  zu  Dacrytherium 
ovinum  als  zu  irgend  einer  andern  Form  der  Phosphoritfauna  zu  passen. 


Figur  CXLI.  Hyracodontherium  primae- 
vum  Filhol,  Fragment  der  rechten  Maxilla 
mit  Mt— Pj,  P3 — P4  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy.  Bei  c  eine  schwache  Depression. 
Die  Intermaxilla  reichte  von  der  Canin- 
alveole  bis  b.  Der  Nasalrand  des  Maxillare 
ist  zwischen  a  und  b  intact.  —  Museum 
von  Montauban  M.  45.  —  1/i. 
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Figur  CXLIY  giebt  eine  obere  Milchzahnreihe  wieder.  D,  ist  wie  gewohnt 
weniger  quergedehnt  als  die  Molaren  und  hat  einen  schiefem,  etwas  gebogenen 
Vordercontour  und  einen  etwas  schwachem  vordem  Innenhügel.  Die  Structur 
von  D2  folgt  dem  wohlbekannten  Grundplan  dieses  Zahnes.  Sein  Mesostyle  zeigt 
keine  starke  Anschwellung.  Sein  Schlusscingulum  setzt  sich,  um  den  Innenhügel 
herumbiegend,  in  ein  Innencingulum  fort  das  bis  zur  Vorderknospe  reicht  und  am 
Haupthügel  eine  eigentümliche  Verstärkung  erfährt.  D3  unterscheidet  sich  von 
seinem  Nachfolger  P3  durch  etwas  geringere  Breite,  durch  sehr  deutliche  Aus¬ 
gliederung  eines  Hinterhügels  und  eine  an  D2  erinnernde  Verstärkung  der  Vorder¬ 
knospe  fast  bis  zum  Werte  eines  Hauptelementes.  Sein 
Innencingulum  ist  nicht  ganz  continuierlich. 

Die  unteren  Molaren  (Figur  CXXXIX)  sind  wie 
ihre  Antagonisten  durch  die  Schärfe  ihrer  Kanten  und 
Spitzen  ausgezeichnet.  Die  archaistische  Spaltung  der  Spitze 
des  vorderen  Innenhügels  ist  nur  an  ganz  frischen  M, 
manchmal  noch  zu  erkennen,  die  Details  von  progressiver 
Bedeutung  dagegen  sind  gut  ausgeprägt.  Die  strebepfeiler¬ 
artige  Falte  auf  der  Hinterseite  des  vordem  Innenhügels 
markiert  sich  immer  sehr  stark.  Die  Vorderkante  desselben 
Hügels  zeigt  Neigung  sich  unten  etwas  nach  aussen  um¬ 
zuschlagen  und  ein  kleines  Ohr  zu  bilden,  wie  bei  Ruminantieren.  Die  beiden 
Kanten  des  hintern  Innenhügels  sind  gleichfalls  scharf  ausgebildet;  an  dem¬ 
jenigen  von  M3  zeigt  sich  innen  an  der  Hinterkante,  bald  deutlicher  bald 
verwischter,  die  uns  von  Mixtotherium  her  bekannte  Nebenkante  und  mit  ihr 
das  characteristische  Grübchen.  Ausnahmsweise  sind  Andeutungen  dieser  Com- 
plication  auch  an  den  vordem  Molaren  wahrzunehmen.  Characteristisch  im 
Gegensatz  zu  Catodontherium  ist  ferner  eine  etwelche  Einschränkung  der  Basis 
des  hintern  Innenhügels  zu  Gunsten  der  Breite  des  sich  vor  ihm  öffnenden 
Tales.  Der  Talon  von  M3  entwickelt  vorn  innen  an  der  Hauptspitze  regelmässig 
eine  Nebenspitze.  Die  Kronenumrisse  sind  relativ  schmal,  nicht  selten  in  der 
Hinterhälfte  schmäler  als  in  der  Vorderhälfte. 

An  Pj x)  lassen  sich  vier  Kronenelemente  unterscheiden :  ein  Haupthügel, 
eine  Vorderknospe,  ein  Innenhügel  und  ein  Talonhügel.  Die  Vorderknospe,  durch 
eine  Einbuchtung  auf  der  Innenseite  vom  Haupthügel  abgegliedert,  ist  quergestellt 

?)  In  Figür  CXXIII,  pag.  805  ist  die  Talonpartie  dieses  Zahnes  nicht  ganz  richtig  wieder¬ 
gegeben.  In  Figur  CXXXIX  ist  dieses  Versehen  corrigiert. 


Figur  CXLII.  Lepto- 
theridium  Lugeoni  St., 
Fragment  der  linken 
Maxilla  mit  M2 — P2  von 
Caylux  (Tarn  et  Ga- 
ronne).  —  Basel  Q.  A. 
392.  -  V'i. 
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und  von  vorn  aussen  nach  hinten  innen  comprimiert.  Sie  zeigt  Neigung  zwei 
Spitzen  zu  entwickeln.  Der  niedrige  Talonhügel  ist  seinem  Ursprung  nach  eine 
Verdickung  im  Verlaufe  der  hinten  vom  Haupthügel  im  Bogen  gegen  die  hintere 
Innenecke  der  Krone  niedersteigenden  Kante;  die  Grenze  zwischen  ihm  und  dem 
Haupthügel  ist  auf  der  Aussenseite  der  Krone  durch  eine  kräftige  Kerbe  be¬ 
zeichnet.  Der  Innenhügel  steht  etwas  weiter  hinten  als  der  Haupthügel  und  ist 
niedriger  als  dieser;  gewöhnlich,  aber  nicht  immer,  sendet  er  eine  kleine  Brücke 
zu  der  Hinterkante  des  Haupthügels  hinüber.  Hinten  innen  an  der  Vorderknospe 
und  am  Innenrand  des  Talons  treten  gerne  accessorische  Zutaten  auf. 

P2,  der  etwas  länger  als  Px  ist,  hat  einen  ähn¬ 
lich  entwickelten  Talonhügel,  aber  keinen  Innenhügel; 
seine  Vorderknospe  ist  sagittaler  gestellt  und  weniger 
gut  ausgegliedert.  Auch  hier  neigt  die  Basis  der 
Innenseite  zur  Entwicklung  accessorischer  Compli- 
cationen. 

An  P3  der  wenig  kürzer  und  schmäler  als  P2 
ist,  verwischen  sich  die  Grenzen  der  drei  Elemente 
noch  etwas  mehr.  P4  ist  einwurzlig  wie  die  folgenden 
Zähne  und  zeigt  am  Ende  seines  gedehnten  Hinter¬ 
abhangs  noch  eine  ganz  schwache  Andeutung  des 
Talonhügels. 

Der  Canin1)  unterscheidet  sich  von  P4  durch  etwas  grössere  Dicke  und 
Höhe,  durch  gänzliches  Fehlen  des  Talonhügels,  sowie  dadurch  dass  die  Vorder¬ 
ecke  seiner  Krone  etwas  erhöht  ist.  Diese  letztere  Eigentümlichkeit  kehrt  in 
noch  stärkerer  Ausprägung  bei  J3  wieder  und  accentuiert  sich  zweifellos  weiterhin 
bei  den  mir  nicht  vorliegenden  J2  und  Jx  2),  Hand  in  Hand  mit  gradweise  inclin- 
nierterer  Einpflanzung.  Der  Hinterabhang  der  Krone  beschreibt  an  J3  eine  etwas 
convexe  Linie  und  die  Hinterecke  springt  immer  noch  etwas  über  den  Hals  vor. 
An  J2  und  Jx  wird  sich  der  erstere  vermutlich  gerade  strecken  und  die  letztere 


Figur  CXLIII.  Hyracodon- 
therium  spec.  Jx  sup.  sin.  aus 
den  Phosphoriten  des  Quercy. 

—  a.  von  aussen,  b.  von  innen. 

—  Basel  Q.  A.  171.  —  -‘/l. 


’)  Filhols  Figuren  254—256  sind  in  Bezug  auf  den  Caninen  durchaus  irreführend.  Es  scheint 
dass  an  dem  dargestellten  Fundstück  irgend  ein  heterogener  Eckzahn  in  die  Alveole  eingesetzt 
worden  ist  und  zwar  verkehrt,  mit  dem  Vorderrand  nach  hinten!  Lydekker  hat  1890  (1.  c.)  wegen 
dieses  Caninen  und  wegen  einiger  anderer  Eigentümlichkeiten,  die  wohl  mehr 'der  Filhol’schen 
Figur  als  ihrem  Gegenstände  anhaften,  geschlossen,  diese  Mandibel  gehöre  nicht  zu  D.  ovinum;  ich 
glaube  aber  mit  Unrecht. 

2)  Filhol  beschreibt  ihre  Kronen  als  „aplaties  d’avant  en  arriere,  de  forme  rectangulaire“. 
Nach  den  Abbildungen  scheint  es  dass  sie  auch  ihm  nicht  in  intacten  Exemplaren  Vorlagen. 
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gänzlich  verschwinden.  Die  Grösse  der  Incisiven  nimmt  nach  Filhol  von  J3 
zu  J,  zu. 

Wie  im  Oberkiefer  sind  die  Zähne  von  P2  an  etwas  locker  an  einander 
gereiht. 

Figur  CXLV  giebt  ein  Mandibularfragment  mit  D,  — D2  und  den  Alveolen 
von  D3 — JDj  wieder. 

Dj  gleicht  in  seinen  hintern  zwei  Dritteln  völlig  einem  Molaren,  auch  der 
Vorderarm  des  mittleren  Halbmonds  verläuft  transversal  wie  sein  Homologen  an 
jenem.  Der  Innenhügel  des  überzähligen  vordersten  Lobus  ist  klein  und  niedrig, 
der  ihm  gegenüberstehende  Halbmond  dagegen  ist  gut  entwickelt  und  zeigt  am 
Ende  seines  Vorderarms  eine  eigentümliche  hügelartige  Verdickung,  die  an  drei 
weiteren  mir  vorliegenden  Exemplaren  des  Zahnes  wiederkehrt,  also  olfenbar  als 
ein  constanter  Character  zu  betrachten  ist. 

D2  unterscheidet  sich  von  seinem  Nach¬ 
folger  P2  dadurch,  dass  seine  Vorderknospe 
viel  schärfer  ausgegliedert  ist  und  dass  seinem 
halbmondförmigen  Talonhügel  ein  Innenhügel 
gegenübersteht.  Durch  eine  kleine  Brücke  ist 
dieser  Innenhügel  mit  der  Kante  verbunden, 
die  von  der  Spitze  des  Haupthügels  zu  der  des 
Talonhügels  hinüberführt. 

D3  liegt  mir  leider  nicht  vor.  Von  den 
sieben  Alveolen,  die  an  dem  abgebildeten  Man¬ 
dibularfragment  auf  D2  folgen  sind  die  zwei  hintersten  ohne  Zweifel  dem  D3,  die 
vier  vordersten  den  JDt — CD  zuzuweisen.  Die  fünfte  von  vorn  und  dritte  von 
hinten  ist  bemerkenswerterweise  beträchtlich  grösser  und  weiter  als  alle  übrigen. 
Wir  dürfen  daraus  mit  Bestimmtheit  schliessen,  dass  der  Zahn,  den  sie  trug,  ein 
P4  war  und  nicht  ein  D4.  Dacrytherium  ovinum  hat  also,  wie  alle  Artiodactylen, 
welche  bisher  auf  diese  Verhältnisse  hin  untersucht  worden  sind,  keinen  D4  be¬ 
sessen,  sondern  seinen  P4  schon  neben  den  kaum  angebrauchten  Milchzähnen  in 
Function  gesetzt.  Im  Hinblick  auf  die  Frage,  ob  bei  den  Artiodactylen  überhaupt 
einmal  ein  D4  zur  Entwicklung  gekommen  ist,  ist  es  immer  von  Interesse,  neue 
derartige  Tatsachen  festzustellen. 

Die  Milchvorderzähne  des  Unterkiefers  sind  mir  ebensowenig  bekannt  als 
die  des  Oberkiefers. 

Die  Beschreibung  des  Schädels  bei  Filhol  lässt  viel  zu  wünschen  übrig. 


Figur  CXLIV.  Dacrytherium  ovinum 
Owen.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit 
M2— Dg  von  Larnagol  (Lot).  —  Basel 
Q.  A.  283.  -  7i. 


Dacrytherium  ovinum. 
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Leider  bin  ich  nicht  in  der  Lage  wesentliches  zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  bei¬ 
zutragen,  da  mir  blos  grössere  und  kleinere  Kieferfragmente  vorliegen 1).  Ich 
muss  mich  deshalb  auf  wenige  Bemerkungen  beschränken. 

Der  scharfe  Gegensatz  zwischen  dem  plumpen,  breiten,  kurzschnauzigen 
Mixtotheriumschädel  und  dem  eleganten,  relativ  schmalen,  langschnauzigen  Dacry- 
theriumschädel  ist  schon  oben  (pag.  815)  hervorgehoben  worden.  In  ihrer  Gesamt¬ 
erscheinung  zeigt  die  Schädelbildung  von  Dacrytherium  eine  bemerkenswerte 
Ähnlichkeit  mit  der  von  Anoplotherium  (Blainville,  Anoplotherium  PI.  II).  Dass 
Gehirnkapsel  und  Orbita  relativ  bedeutend  grösser  sind  als  bei  letzterem,  ist  nach 


Figur  CXLY.  Dacrytherium  ovinum  Owen.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Dj— D2 
nebst  Alveolen  von  D3— P4  und  vier  Vorderzähnen  (die  vorderste  Alveole'  ist  in  der  Obenansicht 
nicht  sichtbar)  aus-, den  Phosphoriten  des  Quercy!  —  Basel  Q.  A.  344.  —  */ 2  und  1/i. 


einer  bekannten  Regel  auf  Rechnung  der  viel  geringem  Körpergrösse  zu  setzen. 
Im  einzelnen  zeigen  sich  freilich  allerhand  Differenzen,  unter  denen  diejenige  in 
der  Gestaltung  der  Wangenfläche  die  bedeutendste  ist. 

Während  bei  Anoplotherium  die  Wangenpartie  des  Maxillare  eine  voll¬ 
kommen  flache  Beschaffenheit  hat,  ist  bei  Dacrytherium  ovinum  vorn  unten  an 
der  Orbita  eine  tiefe  weite  Grube  in  dieselbe  eingesenkt.  Der  fast  horizontal 
gestellte  Boden  (Figur  CXXXVII)  dieser  Grube  liegt  nur  acht  Milimeter  über  dem 
Alveolarrand,  sodass  die  Backenzahnwurzeln  gerade  unter  ihm  Platz  haben.  Hinten 
reicht  dieselbe  bis  satt  an  die  Orbita,  aber  ihr  hinterster  Teil  ist  auf  eine  Er¬ 
streckung  von  etwa  acht  Milimeter  durch  eine  vorgelagerte,  vorn  mit  scharfem 
Rande  endigende  Lamelle  des  Maxillarknochens  zu  einem  Blindsack  abgeschlossen. 
Im  Grund  dieses  Blindsackes  liegt  das  Foramen  infraorbitale.  In  ihrer  hintern 
Partie  hat  die  Grube  etwa  1  cm  transversale  Tiefe,  gegen  vorn  zu  verflacht  sie  sich 
und  über  dem  Vorderende  von  P2  wird  sie  durch  eine  sattelförmige  Erhebung 
von  einer  viel  unbedeutendem  Depression,  welche  die  Gegend  über  den  vordern 

])  Das  Museum  d’histoire  naturelle  in  Paris  besitzt  eine  ganze  Serie  von  Schädelfragmenten 
des  D.  ovinum,  die  hoffentlich  bald  einen  Bearbeiter  finden.  Ein  weiteres,  das  sich,  wenn  ich 
nicht  irre  im  britischen  Museum  befindet,  ist  von  Lydekker  1892  (i.  c.)  erwähnt  aber  nicht  be¬ 
schrieben  worden. 
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Praemolaren  einnimmt,  abgetrennt.  In  ähnlicher  Weise  wie  nach  vorn  zu  scheint 
sie  sich  nach  oben  gegen  den  Nasenrücken  zu  noch  auf  maxillarem  Gebiet  allmählig 
zu  verlieren. 

Filhol  und  andre  haben  diese  Grube  kurzweg  als  Aequi valent  der  „Tränen- 
grube“  bei  Wiederkäuern  angesprochen.  Es  bestehen  aber  nicht  ganz  unerhebliche 
Differenzen  zwischen  den  beiden  Gebilden.  Die  Tränengrube  der  Wiederkäuer 
liegt  höher  und  vorzugsweise  im  Gebiete  der  facialen  Lacrymale,  das  bei  Dacry¬ 
therium  sehr  eingeschränkt  und  überhaupt  nicht  direct  an  der  Grube  beteiligt 
ist.  Das  Foramen  infraorbitale  liegt,  bei  Wiederkäuern  nie  im  hintern  Teil  der 


Figur  CXLVI.  Dacrytherium  ovinum  Owen,  linke  Mandibel  mit  M3 — J3,  von  aussen.  Aus 
dem  Phosphorit  von  Larnagol  (Lot).  Basel  Q.  A.  324.  (spiegelbildlich.)  —  1/i. 


Grube  sondern  entweder  an  der  vordem  Peripherie  oder  vor  derselben :  der  Canalis 
infraorbitalis  der  Wiederkäuer  zieht  unter  oder  hinter  der  Tränengrube  durch. 
Die  Möglichkeit,  dass  trotz  diesen  Abweichungen  auch  die  Dacrytheriumgruben 
zur  Aufnahme  von  Tränendrüsen  nach  Wiederkäuerart  gedient  haben  könnten, 
ist  nun  freilich  nicht  a  limine  auszuschliessen.  Allein  ich  halte  es  für  sehr  der 
Erwägung  wert,  ob  diese  Vertiefungen  sich  nicht  ebenso  gut  oder  besser  als  die 
Ansatzstellen  einer  verstärkten  Oberlippenmuskulatur  deuten  lassen.  In  diesem 
Falle  wäre  die  Praeorbitalgrube  der  Schweine  eine  näherliegende  Parallele  zu 
der  Einrichtung  bei  Dacrytherium  als  die  Tränengrube  der  Wiederkäuer. 


Dacrytherium  ovinum. 


851 


Sehr  eigentümlich  und  von  Anoplotherium  abweichend  soll  ferner  die  Inter¬ 
maxillarpartie  des  Schädels  gestaltet  sein;  leider  bestehen  aber  zwischen  der 
bildlichen  Darstellung  und  der  Beschreibung,  die  Filhol  diesem  Schädelteil  ge¬ 
widmet  hat,  so  namhafte  Widersprüche  *),  dass  man  ohne  Einsicht  des  von  ihm 
benützten  Originals  unmöglich  zu  einem  klaren  Einblick  in  die  Verhältnisse  ge¬ 
langen  kann  und  unwillkürlich  den  Verdacht  schöpft,  der  Tatbestand  möchte  in 
wesentlichen  Punkten  missdeutet  worden  sein.  Nach  den  Abbildungen  wären  alle 
drei  Incisiven  fast  genau  in  der  Flucht  der  Backenzähne  ein¬ 
gepflanzt;  die  Intermaxillarknochen  würden  des  dornartigen 
palatinen  Fortsatzes,  der  die  innere  Umrandung  des  vorderen 
Palatinforamens  zu  liefern  pflegt  entbehren  und  vorne  weit 
auseinanderklaffen,  getrennt  durch  eine  sich  nach  hinten  zu 
ausspitzende  Lücke,  die  sich  bis  in  die  Gegend  der  Caninen 
erstreckt  und  die  Foramina  palatina  anteriora  in  sich  begreift. 

Ich  zweifle  an  der  Richtigkeit  dieser  Darstellung.  Rührt 
—  wie  ich  diess  für  wahrscheinlich  halte  —  das  in  unseren 
Figuren  CXXXVund  CXXXVII  wiedergegebene  Interm  axillare  von 
Dacrytherium  ovinum  her,  so  kann  nur  so  viel  als  zutreffend 
gelten,  dass  der  Knochen  in  der  Tat  seines  dornartigen  Fort¬ 
satzes  entbehrt ;  in  allen  übrigen  Beziehungen  muss  sich  dagegen 
das  Bild  bei  Filhol  tiefgreifende  Veränderungen  gefallen  lassen. 

Zunächst  biegt  sich  an  unserem  Fundstück  die  Pars  alveolaris 
vorn  deutlich  nach  innen  um;  schon  J2  ist  nicht  mehr  in  der 
Flucht  der  Praemolaren  eingepflanzt;  die  Krone  des  leider  aus¬ 
gefallenen  Jj  muss  sich  mit  ihrer  längern  Axe  nahezu  trans¬ 
versal  gestellt  haben.  Und  dazu  kommt  nun  ferner,  dass  der 
Knochen  auf  der  Medianseite  der  Jj  -Alveole  eine  zwar  nicht  aus¬ 
gedehnte,  aber  doch  ganz  deutliche  Abplattung  zeigt,  aus  der  wir 
schliessen  müssen,  dass  die  beiden  Intermaxillen  sich  wie  gewohnt  —  wenn  auch 
wahrscheinlich  nur  lose  —  mit  ihren  Vorderenden  berührt  haben.  Alles  in  allem 
wäre  also  die  Gestaltung  der  Interm axillarpartie  derjenigen,  die  wir  bei  Suiden, 
etwa  bei  Palaeochoerus,  beobachten,  nicht  unähnlich. 

*)  Filhol  schreibt  z.  B. :  „Par  leur  bord  interne  palatin  les  intermaxillaires  s’articulent  l’un 
avec  l’autre  sur  la  ligne  mediane  dans  leur  tiers  posterieur  .  .  .  .“  Vor  seiner  Figur  fragt  man  sich 
vergeblich  wie  dies  möglich  ist.  Ferner  ist  von  Foramina  palatina  anteriora  die  Rede,  die  man  in 
der  Figur  vergeblich  sucht  u.  s.  f.  — .  Von  der  facialen  Maxillo-Intermaxillarsutur,  die  im  Text 
erwähnt  wird,  ist  in  der  Figur  nichts  zu  sehen. 


Figur  CXLYII. 

Dacrytherium  ovi¬ 
num  Owen,  rechte 
Mandibel  von  hinten. 
Aus  dem  Phosphorit 
von  Larnagol.  -  Basel 
Q.  A.  324.  —  '7i. 
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Der  Mandibularknoclien  von  Dacrytherium  (Figur  CXLVI— CXLYII) 
weicht  von  Mixtotherium  ebenso  vollständig  ab  als  die  übrige  Schädelgestalt.  Er 
zeigt  dagegen  die  frappanteste  Ähnlichkeit  mit  demjenigen  von  Anoplotherium 
(Blainville  1.  c.).  Der  einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass  bei  Dacrytherium 
der  Winkel  etwas  mehr  auslädt.  In  unseren  Figuren  CXLYI— CXLYII  ist  ein 
Exemplar  wiedergegeben,  das  wesentlich  vollständiger  ist  als  die  von  Owen  und 
Lydekker  abgebildeten.  Nur  der  Processus  coronoi'deus  ist  weggebrochen;  sein 
sagittalgedehnter  Ansatz  lässt  darauf  schliessen,  dass  er  ziemlich  genau  die  näm¬ 
liche  Gestalt  wie  bei  Anoplotherium  hat.  Der  Condylus  hat  eine  sehr  ähnliche 
Form  wie  bei  Ruminantieren.  Der  Masseteransatz  reicht  nicht  ganz  bis  zum 
Winkelrand,  wodurch  das  characteristische  schräge  Bord  zustande  kommt.  Die 
Innenseite  der  Winkelpartie  (Pterygoldeusansatz)  ist  concav.  Das  Foramen  men¬ 
tale  liegt  bei  P4,  die  Symphyse  reicht  bis  zur  Vorder wurzel  von  P3  und  bleibt 
im  Gegensatz  zu  Mixtotherium  zeitlebens  offen. 

Schon  Filhol  (1877)  erwähnt  Fussknochen  von  Dacrytherium,  ohne  sie  in- 
dess  zu  beschreiben  oder  abzubilden.  Später  haben  Schlosser  und  Earle  dem 
Tiere  functionell  vierzehige  Füsse  zugeschrieben.  Derselbe  Metapodientypus,  den 
diese  Autoren  im  Auge  hatten,  liegt  mir  auch  in  der  Basler  Sammlung  vor. 
Ich  will  durchaus  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  derselbe  zu  Dacrytherium  gehören 
kann.  Aber  die  Fundumstände  sind  in  den  Phosphoriten  eben  derart,  dass  die 
meisten  solchen  Attributionen  zweifelhaft  bleiben,  so  lange  sie  nicht  durch  einen 
Situsfund  aus  dem  stratificierten  Tertiaer  bestätigt  werden.  Im  vorliegenden  Falle 
werden  uns  vielleicht  die  Nachforschungen  Herrn  Deperets  in  Saint-Hippolyte- 
de-Caton,  wo  Dacrytherium  ovinum  nicht  allzu  selten  vorkommt,  die  erwünschte 
Sicherheit  bringen.  — 

Das  Genus  Hyracodontlierium  und  die  Species  Hyracodontlierium  pri- 
inaevum  sind  von  Filhol  1877  x)  für  ein  Maxillarfragment  mit  M3 — Mn  P3— C 
und  Jj  aus  den  Phosphoriten  von  Caylux  (Quercy)  aufgestellt  worden.  H.  pri- 
maevum  gehört  zu  den  seltensten  Arten  der  Phosphoritfauna;  das  in  unsern 
Figuren  CXL — CXLI  wiedergegebene  Maxillare  mit  M,—  P,  und  P3  —  P4  ist  das 
einzige  sicher  bestimmbare  Kieferstück  desselben,  das  ich  habe  untersuchen 
können*  2). 

*)  H.  Filhol,  Recherches  sur  les  Phosphorites  du  Quercy  1877,  pag.  378,  Fig.  283—284.  — 
Filhol  hatte  dem  Tiere  erst  den  Genusnamen  „Hyracodon“  beigelegt,  der  aber,  wie  er  nachträglich 
bemerkte,  bereits  an  ein  americanisches  Perissodactylengenus  vergeben  war. 

2)  Den  Herren  Brun  und  Leenhardt  sage  ich  für  gütige  Mitteilung  dieses  Documentes 
meinen  verbindlichsten  Dank. 
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In  der  Grösse  stimmt  das  Tier  ziemlich  genau  mit  Dacrytherium  ovinum 
überein  und  auch  nach  der  Structur  seiner  obern  Molaren  und  Praemolaren  wäre 
es  kaum  von  demselben  zu  unterscheiden.  Nach  dem  in  Figur  CXL  wiederge¬ 
gebenen  M,  könnte  man  glauben  die  Molarumrisse  seien  etwas  mehr  quergedehnt, 
die  Mesostyle  und  Parastyle  etwas  weniger  angeschwollen;  nach  Filhols  Figur 
hat  es  indessen  den  Anschein,  dass  in  dieser  Hinsicht  merkliche  Schwankungen 
Vorkommen.  Auch  der  obere  Canin  scheint  nach  Filhols  Darstellung  kaum  von 
demjenigen  von  Dacrytherium  ovinum  abzuweichen ;  sein  Umriss  ist  in  unserer 
Figur  CXLI  vielleicht  etwas  zu  caniniform  angegeben.  Vollkommen  von  Dacry¬ 
therium  verschieden  sind  dagegen  der  an  dem  Filhol ’schen 
Fundstück  erhaltene  erste  Incisiv  und  die  Wangenfläche. 

Jj  sup.  (Figur  CXLIII)  ist  relativ  viel  stärker 
und  bedeutend  differenzierter  als  sein  Homologen  bei 
Dacrytherium.  Seine  Krone  erinnert  noch  mehr  an 
Palaeochoerus  als  an  Hyrax,  den  Filhol  zum  Vergleich 
herbeigezogen  hat;  nur  ist  sie  noch  dicker  als  bei 
dem  oligocaenen  Suidengenus.  Das  in  unserer  Figur 
wiedergegebene  Exemplar  ist  etwas  zu  gross  für 
H.  primaevum  und  scheint  von  einer  stärkern  Varietät 
herzurühren.  Es  liegen  mir  aber  zwei  weitere  weniger 
intact  erhaltene  Exemplare  vor  (Basel  Q.  V.  195,  212), 
welche  in  den  Dimensionen  mit  dem  in  situ  erhaltenen 
in  Filhols  Figur  übereinstimmen. 

Die  anoplotheriumähnliche  Wangenfläche  zeigt  nur  eine  schwache  Wellen¬ 
biegung  aber  keine  Praeorhital grübe  wie  bei  Dacrytherium  und  keine  Vertiefung 
wie  bei  Catodontherium.  Das  Foramen  infraorbitale  liegt  etwas  weiter  vorne  als 
bei  letzteren. 

Bemerkenswert  ist  endlich  auch  die  sehr  steile  Stellung  des  Vorder¬ 
randes  der  Intermaxilla,  die  dem  ganzen  Nasenrohr  einen  besondern  Stempel 
aufdrückt. 

Die  Mandibularbezahnung  von  Hyracodontherium  primaevum  hat  Filhol 
nicht  nachgewiesen.  Nach  der  Structur  der  Maxillarbackenzähne  steht  zu  er¬ 
warten,  dass  deren  Antagonisten  ihren  Homologen  bei  Dacrytherium  gleichfalls 
sehr  nahe  kommen.  Bei  genauer  Durchsicht  der  einschlägigen  Materialien  der 
Basler  Sammlung  ist  mir  ein  sonst  vollkommen  mit  den  übrigen  übereinstimmendes 
Mandibulare  mit  M3  —  P2  (Q.  A.  286)  aufgefallen,  an  dessen  Molaren  der  Ein- 


Figur  CXLVIII.  Profile 
rechter  unterer  M2  von  der 
Innenseite.  —  a.  Hyracodon¬ 
therium  primaevum  Filhol  ? 
nach  dem  Mandihelfragment 
Basel  Q.  A.  286  von  Laman- 
dine  (Quercy).  -  b.  Dacrytherium 
ovinum  nach  dem  Mandibel- 
fragment  Basel  Q.  A.  288  von 
Larnagol  (Quercy).  —  ‘/i- 
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schnitt  zwischen  den  Innenhügeln  eine  etwas  gerundetere,  weniger  zugespitzte 
Gestalt  zeigt  hei  noch  etwas  weiterer  Einschränkung  der  Basis  des  hinteren 
Innenhügels  (Figur  CXLYIII).  Es  ist  wohl  möglich,  dass  dieses  Mandibulare  zu 
Hyracodontherium  gehört,  allein  einen  Anhaltspunkt,  der  uns  in  dieser  Frage 
Sicherheit  brächte,  besitzen  wir  vorderhand  nicht. 

Hinsichtlich  der  mandibularen  Vorderbezahnung  sind  wir  völlig  auf  die 
Schlüsse  angewiesen  die  sich  aus  den  Verhältnissen  im  Oberkiefer  ableiten  lassen. 
Über  die  Milchbezahnung  und  die  ganze  übrige  Organisation  des  Tieres  wissen 
wir  nichts. 

Da  die  wenigen  bis  jetzt  bekannten  Belegstücke  dieses  interessanten  Tieres 
aus  den  Phosphoriten  stammen,  so  sind  wir  vorderhand  auch  nicht  in  der  Lage 
das  geologische  Alter  desselben  praeciser  festzustellen. 
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Catodontherium  robiacense  Deperet  von  Mormont, 

Anoplotherioi'de  Pictet  1855—57,  pro  parte,  sei.  PI.  IV,  Fig.  13,  14,  pag.  66 — 67. 

Hyopotamns  crispus  Pictet  1869  (nee  Gervais),  PI.  XXIV,  Fig.  8 — 13,  pag.  174. 

Hyopotamus  Gresslyi  Pictet  1869  (nec  Rütimeyer),  pro  parte  sei.  PI.  XXIV,  Fig.  6,  pag.  173. 
Anoplotherioi'de  Pictet  1869,  pro  parte  sei.  PI.  XXVII,  Fig.  9—12,  14—16,  pag.  185 — 186. 
Hyopotamus  crispus  Kowalevsky,  Schlosser,  Rütimeyer  p.  p. 

•?  Dichodon  valdense  Kowalevsky,  Antlir.  1873  (II),  pag.  172,  246. 

Tetraselenodon  V  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere  etc.  Mor¬ 
phologisches  Jahrb.  XII,  1886,  pag.  44—45. 

Dichodon  cuspidatus  Rütimeyer  1891  (nec  Owen),  pro  parte,  pag.  80. 

Catodus  robiacensis  Deperet,  Les  vertebres  de  l’oligocöne  inferieur  de  Tarrega.  Memorias  de  la  real 
academia  de  ciencias  y  artes  de  Barcelona  V,  1906,  pag.  18. 

Catodontherium  robiacensis  Deperet,  L’histoire  geologique  et  la  phylogenie  des  Anthracotherides. 
C-R.  acad.  sc.  CXLVI,  1908,  pag.  161. 

In  seiner  ersten  Arbeit  von  1855  —  57  hat  F.  J.  Pictet  zwei  Belegstücke 
eines  relativ  grossen  Hyopotamiden  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Mormont  ab¬ 
gebildet,  einen  untern  M!  und  einen  untern  D,  (PI.  IV,  Fig.  13,  14).  Er  be- 
zeichnete  diese  Zähne  vorläufig  als  „Anoplotherioi'de“  und  glaubte  sie  einem 
Tiere  aus  der  Verwandtschaft  von  „Dichobune  cervinum  Owen“,  also  von  Dichodon, 
zuschreiben  zu  sollen.  In  dem  Material,  das  der  zweiten  Arbeit  von  1869  zu 
Grunde  liegt,  war  dieser  Hyopotamide  dann  durch  diverse  Zähne  aus  allen  Teilen 
des  Backengebisses  belegt.  Allein  Pictet  erkannte  die  Zusammengehörigkeit  der¬ 
selben  nicht.  Während  er  die  Unterkieferzähne  (PI.  XXVII,  Fig.  10—12,  15—16) 
auch  diessmal  wieder  einem  Anoplotherioiden  aus  der  Gruppe  der  Dichodonten 
zuschrieb,  bezog  er  die  obern  Molaren  (PI.  XXIV,  Fig.  8,  9,  12,  13)  auf  Gervais’ 
Hyopotamus  crispus.1)  Die  obern  Praemolaren  und  D2  (PI.  XXIV,  Fig.  10,  11; 
PI.  XXVII,  Fig.  9,  14)  verteilte  er  auf  diese  beiden  Categorien.  Einen  obern 
Dt  (PI.  XXIV,  Fig.  6)  rechnete  er  als  Molaren  zu  Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer. 

9  Das  Original  zu  Fig.  15  1.  c.  habe  ich  nicht  identificieren  können.  Der  Zahn  —  von  Pictet 
gleichfalls  als  „Anoplotherioi'de“  bezeichnet  —  hat  mit  den  andern  beiden  gar  nichts  zu  tun,  sondern 
gehört  als  P,  inf.  zu  Plagiolophus.  Er  hätte  oben  pag.  302  ff.  erwähnt  werden  sollen. 
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Von  Dichodon  unterscheidet  sich  die  uns  beschäftigende  Artiodactylenform 
sehr  deutlich  durch  die  Fünfhügligkeit  ihrer  Maxillarmolaren,  durch  die  relative 
Einfachheit  ihrer  letzten  Praemolaren  und  durch  das  weniger  scharfe  und  elegante 
Gesarnmtgepräge  ihres  Gebisses.  Allein  sie  hat,  neben  mehreren  bei  eocaenen 
Paarhufern  verbreiteten  Eigentümlichkeiten,  einen  sehr  auffälligen  und  ausser- 
gewöhnlichen  Zug  mit  den  Dichodonten  gemein,  nämlich  die  starke  Dehnung  der 
vordem  Praemolaren  und  Milchzähne;  und  diese  Analogie  hat  auch  nach  Pictet 
noch  andere  Autoren  irregeführt.  Kowalevsky  zweifelt  nicht  daran,  dass  die  drei 
in  den  Figuren  9,  14,  16  von  Pictets  Tafel  XXVII  wiedergegebenen  Zähne  zu 
Dichodon  gehören.  Es  scheint  sogar  nach  dem  Zusammenhang,  dass  sich  der  von 
ihm  pag.  246  1.  c.  gebrauchte  neue  Speciesname  „Dichodon  valdense“  auf  diese 
Fundstücke  bezieht.  Rütimeyer  verwies  1891  die  nämlichen  Zähne  zu  Dichodon 
cuspidatus  Owen.  Schlosser  bestritt  zwar  die  Zugehörigkeit  derselben  zu 
Dichodon,  blieb  aber  im  Zweifel  darüber,  ob  sie  mit  den  als  Hyopotamus  crispus 
bezeichneten  Maxillarmolaren  zu  vereinigen  oder  in  das  von  ihm  neu  aufgestellte 
Genus  Tetraselenodon  einzubeziehen  seien.1) 

Näher  lag  es  den  Hyopotamiden  von  Mormont  mit  dem  auf  zwei  Maxillar¬ 
molaren  begründeten  „Hyopotamus  crispus  Gervais“  zu  identificieren.  Allein  bei 
dem  heutigen  Stande  unserer  Kenntnisse  erscheint  es  a  priori  aus  chronologischen 
Gründen  unwahrscheinlich ,  dass  die  beiden  Tiere  wirklich  identisch  sind : 
Hyopotamus  crispus  stammt  von  Saint  -  Saturnin ,  also  aus  dem  obern  Ludien,; 
das  Tier  von  Mormont  ist  durch  Herrn  Deperet  in  Robiac  wieder  aufgefunden 
worden,  es  gehört  also  dem  Bartonien  an.  Überdiess  zeigen  die  Zähne  von  Saint- 
Saturnin  bei  genauer  Vergleichung  keine  so  völlige  Übereinstimmung  mit  den 
entsprechenden  von  Mormont,  wie  man  nach  Pictets  Versicherung  glauben  sollte. 
Es  scheint  mir  daher  geboten  die  beiden  Tiere  auseinanderzuhalten. 

In  jüngster  Zeit  hat  nun  Deperet  vorgeschlagen  den  Hyopotamiden  von 
Mormont  und  Robiac  vom  Genus  Hyopotamus  s.  str.  unter  der  Bezeichnung 
Catodontherium 2)  abzutrennen,  weil  er  sich  von  den  typischen  oligocaenen 
Hyopotamen  durch  seine  extreme  Brachyodontie  und  durch  die  starke  Dehnung 
seiner  Praemolaren  doch  recht  deutlich  unterscheidet.  Ich  halte  diesen  Vorschlag 

')  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere,  1886,  pag.  44 
bis  45.  —  Wir  werden  unten  sehen,  dass  Schlosser,  sein  Genus  „Tetraselenodon“  auf  einen  Dichodon- 
zahn  begründet  hat. 

-)  Die  Bezeichnung  „Catodus“,  die  Deperet  zuerst  vorgeschlagen  hatte,  musste  aufgegeben 
werden,  weil  sie  in  der  Form  „Gatodon“  in  der  Synonymik  der  Physeteriden  verbraucht  ist. 
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für  berechtigt  und  schliesse  mich  ihm  an.  Wie  Catodontherium  gegen  die  gleich¬ 
falls  sehr  brachyodonten  Genera  Dacrytherium,  Hyracodontherium,  Leptotheridium 
abzugrenzen  ist,  habe  ich  schon  im  vorigen  Capitel  angegeben,  sodass  wir  hier 
nicht  mehr  auf  diese  Frage  einzugehen  brauchen.1) 

Als  Speciesname  hat  Deperet  der  uns  beschäftigenden  Form  die  Bezeichnung 
C.  robiacense  beigelegt.  Man  könnte  nach  dem  oben  gesagten  darüber  streiten, 
ob  es  nicht  correcter  wäre  diese  Bezeichnung  durch  „C.  valdense  Kowalevsky“ 
zu  ersetzen.  Da  aber  die  Bedeutung  des  Namens  „Dichodon  valdense“  doch  nicht 
allen  Zweifeln  entrückt  ist,  erscheint  es  schliesslich  doch  empfehlenswerter  dem 
Deperet’schen  Vorschlag  den  Vorzug  zu  gewähren. 


Das  Belegmaterial  von  Mormont  hat  seit  Pictets  Zeit  nur  eine  geringe  Ver¬ 
mehrung  erfahren. 


a  h  c  -  d 


Figur  CXXXIV.  Catodontherium  robiacense  Deperet,  M3— P3 
von  Mormont,  zusammengestellt,  a.  P3  Lausanne  L.  M.  906,  spiegel¬ 
bildlich.  —  b.  P2  Lausanne  L.  M.  935.  —  c.  P,  Lausanne  L.  M.  936 
spiegelbildlich  und  hinten  aussen  ergänzt  nach  Catodontherium  bux- 
govianum.  —  d.  M2 — M3  Lausanne  L.  M.  912.  —  1/i. 

Maxillarzähne. 

Lausanne  L.  M.  912.  M3 — M2  sup.  sin.  —  Länge  M3 — M?  0,031.  —  Pictet  1869 
PI.  XXIV,  Figur  8,  als  „Hyopotamus  crispus“.  —  Figur  CXXXIV  d. 
Lausanne  L.  M.  932.  M2  sup.  dext.,  vorn  aussen  defect.  —  Pictet  1869,  PI.  XXIV, 
Fig.  12,  als  „Hyopotamus  crispus“. 

Lausanne  L.  M.  937.  Mj  sup.  dext.,  vorn  aussen  defect.  —  Pictet  1869,  PI.  XXIV, 
Fig.  13,  als  „Hyopotamus  crispus“. 

’)  Warum  der  v.  Meyersche  Genusname  „Tapinodon“  nicht  auf  Artiodactylen  anwendbar 
ist,  ergiebt  sich  aus  dem  pag.  544—545  gesagten.  —  Meine  dortigen  Bemerkungen  scheinen  Herrn 
Matthew  entgangen  zu  sein,  der  in  einer  kürzlich  erschienenen  Notiz  über  americanische  Hyopota- 
miden  diese  Bezeichnung  wieder  .aufnimmt.  —  W.  D.  Matthew,  Öbseryafions  upon  the  Genus  Ancodon, 
—  Bull.  Am.  Mus.  Nat.  Hist.  XXVI,  1909,  pag.  3. 


858 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


Lausanne  L.  M.  913.  Mx  sup.  dext.;  Schmelz  corrodiert.  Aussenwandlänge  0,0145, 
Breite  vorn  0,0155. 

Diese  Molaren  unterscheiden  sich  von  denjenigen  des  Dacrytherium  ovinum 
durch  ihre  bedeutendere  Grösse,  durch  ihr  weniger  scharfes  Gesamtgepräge,  durch 
geringere  Anschwellung  von  Parästyle  und  Mesostyle  und  durch  weniger  aus¬ 
giebige  Aushöhlung  des  letztem  auf  der  Innenseite.  M3  ist  auch  hier  etwas 
grösser  als  M2.  Im  Umriss  kommen  Variationen  vor;  an  L.  M.  932,  937,  913 
ist  er  viereckiger  als  an  L.  M.  912,  infolge  weniger  starker  Einziehung  der 
hintern  Innenecke.  Den  bei  Pictet  in  Eig.  9,  PI.  XXIV  abgebildeten  Molaren 
habe  ich  in  der  Lausanner  Sammlung  nicht  mehr  vorgefunden. 

Lausanne  L.  M.  935.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  Pt  (defect)  —  P2.  — 
Länge  P.2  0,019.  —  Pictet  1869;  PI.  XXIV,  Fig.  11  als  „Hyopotamus  crispus.“ 

Figur  CXXX1Y  b. 

Lausanne  L.  M.  936.  Pj  sup.  dext.,  hintere  Aussenecke  weggebrochen.  —  Breite 
vorn  0,013.  —  Figur  CXXXIY  c  (spiegelbildlich  und  ergänzt). 

Lausanne  L.  M.  914,  804.  Fragmente  von  P2  sup.  sin. 

Lausanne  L.  M.  906.  P3  sup.  dext.  —  Länge  0,018.  —  Pictet,  1869,  PI.  XXVII, 
Fig.  14  als  „Anoplotherioi'de“.  —  Figur  CXXXlAr  a  (spiegelbildlich). 
Lausanne  L.  M.  904.  P3  sup.  dext,.,  gequetschter  Keim. 

Pj  unterscheidet  sich  wahrscheinlich  wie  bei  Catodontherium  buxgovianum 
dadurch  von  seinem  Homologon  bei  Dacrytherium  ovinum,  dass  hintere  und 
vordere  Aussenecke  ungefähr  gleich  stark  vorspringen;  da  die  hintere  Aussenecke 
an  beiden  mir  vorliegenden  Exemplaren  abgebrochen  ist,  bin  ich  indessen  nicht 
in  der  Lage  diese  Differenz  mit  Sicherheit  festzustellen.  Im  übrigen  verhält  sich 
der  Zahn  genau  wie  einfache  Pj  von  Dacrytherium.  Von  einer  Hinterspitze  der 
Aussenwand,  von  einer  Verdickung  am  Schlusscingulum  ist  nichts  zu  sehen.  Im 
Vorjoch  lässt  sich  eine  schwache  Andeutung  des  Zwischenhügels  entdecken.  Das 
Innencingulum  ist  an  L.  M.  936  continuierlich,  an  L.  M.  935  auf  kurze  Strecke 
unterbrochen. 

P2  und  P3  sind  durch  ihre  ungewöhnliche  Dehnung  viel  schärfer  charac- 
terisiert.  Der  erstere  sieht  aus  wie  ein  P2  von  Dacrytherium,  der  nach  drei 
Richtungen  auseinandergezerrt  worden  wäre.  Die  Hinterwurzel,  die  bei  D.  ovinum 
einfach  ist,  hat  sich  geteilt.  Der  Hintercontour  der  Krone  steht  schräg,  aber  an 
den  beiden  defecten  Exemplaren  in  etwas  weniger  starkem  Maasse  als  an  dem 
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abgebildeten.  Der  weitabstellende  Talonhügel  sendet  eine  kleine  Brücke  zur 
Aussenwand  hinüber.  Ein  starkes  Innen  ein  guluin  verbindet  ihn  mit  der  volumi¬ 
nösen  V orderknospe.  Das  Hinterende  der  Aussenwand  ist  sehr  stark  nach  aussen 
abgeknickt  und  wird  wohl  in  der  Regel  am  frischen  Zahn  eine  schwache  Neben¬ 
spitze  entwickeln;  an  L.  M.  914,  der  sich  noch  im  Keimzustand  befindet,  ist  jedoch 
keine  solche  zu  bemerken.  Sehr  deutlich  ausgebildet  ist  dieses  Element  an  dem 
abgebildeten  P3,  der  sich  im  übi’igen  wie  ein  stark  gestreckter  und  mit  conti- 
nuierlichem  Innencingulum  vei’sehener  P3  von  Dacrytherium  ausnimmt.  .  P4  liegt 
mir  nicht  vor. 


Figur  CXLIX.  Calodon- 
therium  robiacense  Dep.,  rechter 
oberer  Canin,  von  aussen  und 
von  innen.  Von  Mormont.  — 
Lausanne  L.  M.  903.  —  1/i. 


Lausanne  L.  M.  903.  C  sup.  dext.  -  Länge  0,0105.  —  Tafel  XY,  Figur  15 ; 
Figur  CXLIX. 

Die  Krone  besteht  aus  einem  Haupthügel  und 
aus  einem  Hinterhügel,  der  durch  einen  tiefen  Ein¬ 
schnitt  vom  Haupthügel  abgegliedert  wird.  Beide 
Hügel  sind  auf  der  Aussenseite  stark  convex,  auf  der 
Innenseite,  die  von  einem  continuierlichen  Cingulum 
umzogen  wird,  abgeplattet.  Die  Vorderknospe  ist  kaum 
angedeutet.  Die  ungeteilte  Wurzel  strebt  nach  hinten 
und  verjüngt  sich  rasch. 

Durch  Grösse  und  Structur  wird  dieser  Zahn  mit  Bestimmtheit  zu  Catodon¬ 
therium  robiacense  und  zwar  in  die  Oberkieferbezahnung  desselben  verwiesen. 
Nicht  ganz  leicht  hält  es  indessen  seine  Stelle  in  der  Zahnreihe  zu  bestimmen. 
Das  vollständig  bekannte  Oberkiefergebiss  von  Dacrytherium  ovinum  weist  keine 
analoge  Zahngestalt  auf;  sowohl  IJ4  und  C  als  die  Incisiven  sind  bei  diesem  Tiere 
einfacher  gebaut. 

So  gut  wie  ausgeschlossen  scheint  mir  die  Deutung  P4,  denn,  der  lang¬ 
gezogene  mit  einer  voluminösen  Vorderknospe  versehene  P3  weist  entschieden  auf 
einen  immer  noch  zweiwui’zligen  und  mit  deutlicher  Vorderknospe  ausgerüsteten 
vordem  Nachbarn  und  zu  analogen  Schlüssen  führt  auch  die  Gestalt  des  unten 
zu  beschreibenden  P4  inf.  Schweizer  hielte  es  zu  entscheiden  ob  C  oder  J3  vor¬ 
liegt,  wenn  uns  nicht  das  Genus  Dichodon  —  das  in  der  Dehnung  seiner  Praemo- 
laren  eine  so  auffallende  Analogie  mit  Catodontherium  zeigt  —  in  dieser  Be¬ 
ziehung  einen  unzweideutigen  Fingerzeig  gäbe.  Owen  hat  seinerzeit  wertvolle 
Belegstücke  des  Dichodon  cuspidatum  von  Hordwell  abgebildet,  an  welchen  die 
ganze  Vorderbezahnung  in  situ  erhalten  ist.  Der  obere  letzte  Incisiv  ist  hier 
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ein  im  Vergleich  zu  den  Praemolaren  sehr  kleiner  Zahn  mit  nur  undeutlich  ge¬ 
gliederter  Krone.  Der  obere  Canin  dagegen  zeigt  in  der  relativen  Grösse  wie 
in  der  Gestalt  von  Krone  und  Wurzel  die  augenfälligste  Ähnlichkeit  mit  dem 
uns  beschäftigenden  Zahne  von  Mormont.  Der  Einschnitt  zwischen  Haupthügel 
und  Hinterhügel  ist  allerdings  etwas  weniger  tief  als  an  letzterm,  aber  immerhin 
deutlich  ausgebildet,  während  man  ihn  an  J3  nur  leise  angedeutet  findet.1)  Ich 
glaube  daher  den  Zahn  von  Mormont  mit  Bestimmtheit  als  obern  Caninen  an¬ 
sprechen  zu  dürfen. 

Catodontherium  gehört  mithin  zu  denjenigen  Artiodactylenstämmen ,  bei 
welchen  ein  fast  unmerklicher  Übergang  der  Praemolarenreihe  in  die  Incisivenreihe, 
ohne  jegliche  caniniforme  Verstärkung  des  Caninen,  stattfindet.  Bemerkens¬ 
werterweise  gehören  alle  eocaenen  Artiodactylenstämme,  die  durch  extravagante 
Dehnung  der  Praemolaren  ausgezeichnet  sind  (Dichodon,  Xiphodon,  Amphimeryx) 
in  diese  Categorie  und  ich  habe  daher  schon  lange  bevor  mir  der  obige  Zahn  in 
die  Hände  fiel,  die  bestimmte  Erwartung  gehegt,  die  Caninen  von  Catodontherium 
seien  nicht  eckzahnartig  verstärkt.  Auf  die  phylogenetischen  Consequenzen  die 
sich  aus  dieser  Feststellung  ergeben,  werden  wir  unten  zu  sprechen  kommen. 

Lausanne  L.  M.  938.  D,  sup.  dext.,  hinten  und  am  Parastyle  etwas  beschädigt. 
—  Breite  vorn  0,0128.  —  Pictet  1869,  PI.  XXIV,  Figur  6  als  „Hyopotamus 
Gresslyi“.  —  Tafel  XV,  Figur  24. 

Lausanne  L.  M,  928.  Ü!  sup.  dext.,  beschädigt. 

Lausanne  L.  M.  933.  D2  sup.  dext..  Länge  0,015.  —  Pictet  1869,  PI.  XXIV, 
Figur  10  als  „Hyopotamus  crispus“.  —  Tafel  XV,  Figur  25. 

Lausanne  L.  M.  922.  D2  sup.  dext.,  gequetschter  Keim.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVII, 
Figur  9  als  „  Anoplotherio'ide“. 

Basel  Mt.  40.  D2  sup.  dext. 

D,  zeigt  gegenüber  den  Molaren  die  üblichen  Abweichungen  im  Umriss. 
D2  unterscheidet  sich  von  seinem  Homologon  bei  Dacrytherium  kaum  anders  als 
durch  grössere  Dehnung.  Das  Innencingulum  ist  an  allen  drei  Exemplaren  am 
Innenhügel  unterbrochen;  die  Verdickung  gegenüber  dem  Haupthügel  zeigt  es 
constant.  Dagegen  ist  diejenige  am  Schlusscingulum  von  L.  M.  933  in  Figur  25 
accessorisch. 


9  R.  Owen,  Contributions  to  the  history  of  British  fossil  Mammals  .1848.  Plate  II, 
Figur  %  3,  5. 
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M  a  n  d  i  b  u  1  a  r  z  ä  h  n  e. 

Lausanne  L.  M.  915.  M3  inf.  sin.  —  Länge  0,022.  —  Pictet  1869,  PL  XXVII, 
Figur  10  als  „Anoplotherioide“.  —  Figur  CXXXYIII  f.  (einige  Defecte  am 
Schmelzbelag  sind  in  unserer  Figur  ergänzt). 

Lausanne  L.  M.  930.  M3  inf.  dext.  —  Breite  vorn  0,012.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVII, 
Figur  11  als  „Anoplotherioide“.  —  Tafel  XV,  Figur  18. 

Lausanne  L.  M.  931.  M2  inf.  sin.  —  Länge  0,0155.  —  Figur  CXXXYIII  e. 


Lausanne  L.  M.  923,  Mt  inf.  dext.  —  Länge  0,014.  —  Pictet  1855 — 57,  PL  IV, 
Figur  14  als  „Anoplotherioide“.  —  Figur  CXXXYIII  d.  (spiegelbildlich). 


a  1)  ::  c  d  e  f 


Figur  CXXXYIII.  Catodontherium  robiacense  Dep.,  M3 — P4  inf.  sin.  von  Mormont,  zu¬ 
sammengestellt.  —  a.  P4  Lausanne  L.  M.  921,  spiegelbildlich.  —  b.  P2  L.  M.  905,  spiegelbildlich.  — 
c.  Pj  Basel  Mt.  185,  spiegelbildlich.  —  d.  M,  Lausanne  L.  M.  923,  spiegelbildlich.  —  e.  M2  L.  M. 
931.  —  f.  Ms  L.  M.  915.  -  Vi. 

Der  Grundplan  der  Mandibularmolaren  ist  genau  derselbe  wie  bei  Dacry- 
therium  ovinum,  aber  die  Kanten  und  Spitzen  sind  weniger  scharf.  Die  Falte 
hinten  am  vordem  Innenhügel  markiert  sich  weniger  stark,  die  Nebenfalte  und 
das  Grübchen  hinten  am  hintern  Innenhügel  fehlen  ganz;  auch  erhebt  sich  der 
letztere  auf  breiterer  Basis.  Von  der  Spaltung  der  Spitze  des  vordem  Innen¬ 
hügels  ist  an  frischen  Exemplaren  noch  eine  Spur  wahrzunehmen.  Die  ohren¬ 
artige  Umschlagung  der  Vorderkante  des  vordem  Innenhügels  ist  auch  hier  zu 
constatieren.  Der  Talon  von  M3  entwickelt  wie  bei  Dacrytherium  eine  innere 
Nebenspitze. 

Die  beiden  Exemplare  von  M3  belegen  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche 
Grössenvariation. 

Basel  Mt.  185.  P4  inf.  dext.,  Vorderhälfte.  —  Figur  CXXXVIII  c.  (spiegel¬ 
bildlich). 

Basel  Mt.  48;  Lausanne  L.  M.  925,  927.  Px  inf.,  Vorderhälften. 

Lausanne  L.  M.  905.  P2  inf.  dext.,  —  Länge  0,0195.  —  Figur  CXXXVIII  b. 
(spiegelbildlich). 
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Lausanne  L.  M.  916.  P2  inf.  sin.,  Vorderhälfte.  —  Tafel  XV,  Figur  12. 
Lausanne  L.  M.  921.  P4  inf.  dext.  —  Länge  0,013.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVII, 
Figur  16  als  „  Anoplotherioi'de.  —  Figur  CXXXVTII  a.  (spiegelbildlich). 
Lausanne  L.  M.  929.  P4  inf.  dext.  —  Länge  0,0135. 

Die  Praemolaren  unterscheiden  sich  von  denjenigen  des  Dacrytherium  ovinum 
bei  analoger  Structur  wiederum  sehr  deutlich  durch  ihre  grössere  Dehnung.  Pj 
ist  blos  durch  Vorderhälften  belegt.  An  P2  markieren  sich  Vorderknospe  und 
Talonhügel  1  sehr  deutlich ;  der  letztere  entwickelt  auf  seiner  Innenseite  einen 
scliarfausgebildeten  Sporn  und  an  der  Basis  derselben  ein  Cingulum,  das  aber 
wohl  nicht  constant  sein  wird.  P3  liegt  nicht  vor,  er  ist  in  Figur  CXXXVIII  zu 
lang  angegeben.  An  P4  sind  immer  noch  Vorderknospe  und  Talonhügel  sehr 
deutlich  markiert,  viel  deutlicher  als  an  dem  homologen  Zahn  von  Dacrytherium 
ovinum.  An  dem  abgebildeten  Exemplar  ist  die  stark  nach  hinten  strebende 
Vorderwurzel  —  wie  aus  Pictets  Figur  16  zu  ersehen  —  noch  von  der  Hinter¬ 
wurzel  unabhängig,  an  dem  andern  sind  sie  vollständig  verschmolzen. 

Der  untere  P4  steht  immer  der  Einwurzligkeit  einen  Grad  näher  als  sein 
Antagonist.  Da  er  bei  Catodontherium  robiacense  bald  ein-  bald  zweiwurzlig  ist, 
so  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  erwarten,  dass  der  zugehörige  obere  P4  constant 
zweiwurzlig  ist.  Auch  aus  dem  Verhalten  des  untern  P4  ergiebt  sich  also,  dass  der 
Maxillarzahn  L.  M.  903  nicht  P4  sup.  sein  kann. 

Lausanne  L.  M.  900.  Dt  inf.  dext.  —  Länge  0,018.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVII, 
Figur  12  als  „Anoplotherioi'de“.  —  Tafel  XV,  Figur  14  (spiegelbildlich). 
Lausanne  L.  M.  899.  D,  inf.  sin.,  am  vorderen  Innenhügel  beschädigt.  —  Pictet 
1855—57,  PI.  IV,  Figur  13  als  „Anoplotherioi'de“. 

Lausanne  L.  M.  901.  Dj  inf.  sin.,  gequetscht. 

Lausanne  L.  M.  902.  D2  inf.  sin.  —  Länge  0,018.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVII, 
Figur  15  als  „Anoplotherioi'de.“  —  Tafel  XV,  Figur  13. 

Die  erste  Mandibularbezahnung  zeigt  im  Gesammthabitus  analoge  Ab¬ 
weichungen  von  Dacrytherium  ovinum  wie  die  zweite. 

Dt  unterscheidet  sich  ferner  von  seinem  Homologon  bei  letzterer  Species 
durch  die  normale  Entwicklung  seines  vordersten  Lobus:  der  Innenhügel  ist  gut 
entwickelt,  die  hügelartige  Verdickung  im  Vorderarm  des  Aussenhalbmondes  macht 
sich  entweder  gar  nicht  oder  nur  schwach  bemerkbar  (L.  M.  900). 

D2  differiert  kaum  anders  als  durch  seihe  starke  Dehnung  von  dem  D2  von  D.  ovi¬ 
num.  Auf  seiner  Aussenseite  ist  ein  nicht  ganz  continuierliches  Cingulum  entwickelt. 
Seine  Vorderknospe  besitzt  eine  kleine  vordere  Nebenspitze. 
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Bei  den  meisten  der  aufgeführten  Zähne  ist  „Station  d’Eclepens“  als  nähere 
Provenienz  angegeben;  der  C  sup.  L.  M.  903  stammt  von  „St.  Loup“,  der  Mandi¬ 
bularmolar  L.  M.  923  und  der  untere  Milchzahn  L.  M.  899  von  „Les  Alleveys“ 
was  das  Gleiche  bedeutet  wie  „St.  Loup“.  Die  übrigen  Fundstücke,  deren  praecise 
Provenienz  nicht  angegeben  ist,  stammen  durchweg  aus  den  alten  Aufsammlungen 
und  sind  zweifellos  gleichfalls  an  den  genannten  Fundstellen  gefunden  worden. 
Sowohl  „Station  d’Eclepens“  als  „St.  Loup-Les  Alleveys“  haben  uns  schon  eine  Reihe 
von  Bartonienarten  geliefert. 
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Catodontherium  buxgovianum  n.  sp.  von  Egerkingen. 

Hyopotamus  crispus  Rütimeyer  1890  (nee  Gervais). 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1891  (nec  1862,  nec  Tapinodon  Gresslyi  Myr)  pro  parte  sei. 
Tab.  IV,  Figur  la,  lb,  4a  und  b,  13. 

Im  Egerkinger  Bohnerzgebilde  findet  sich  ziemlich  häufig  eine  Hyopotamiden- 
form,  welche  sich  von  Catodontherium  robiacense  kaum  anders  als  durch  ihre  etwa 
um  ein  Viertel  geringere  Grösse  unterscheidet  und  zweifellos  in  den  allernächsten 
Verwandtschaftsbeziehungen  zu  demselben  steht.  Es  ist  diess  diejenige  Species 
deren  oben  pag.  648  als  des  neben  Meniscodon  europaeum  grössten  Artiodactylen 
der  Egerkinger  Fauna  Erwähnung  getan  worden  ist.  Rütimeyer  hat  sie  in  der 
„Übersicht“  von  1890  mit  Hyopotamus  crispus  Gervais  identificiert,  aber  dann  in 
der  Schlussarbeit  von  1891  zu  seinem  „Hyopotamus  Gresslyi“  gezogen.  Ihr  ge¬ 
hören  die  in  dieser  letztern  Publication  abgebildeten  Oberkieferreihen  Tafel  IV, 
Figur  la,  lb,  4a,  4b  sowie  die  Uttterkieferrreihe  Tafel  IV,  Figur  13  an.  Auf  den 
Etiquetten  finde  ich  einige  der  hierher  gehörigen  Stücke  als  „Hyopotamus  Gresslyi 
major“  bezeichnet. 

Da  das  Tier  bestimmt  weder  mit  Hyopotamus  crispus  Gervais  noch  mit 
Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1862,  noch  mit  Tapinodon  Gresslyi  Myr,  noch 
auch  mit  Catodontherium  robiacense  Deperet  identisch  ist,  muss  ihm  ein. neuer 
Speciesname  beigelegt  werden.  Ich  nenne  es  nach  dem  „Buchsgäu“  in  dem  Eger¬ 
kingen  liegt  „Catodontherium  buxgovianum“. 

Maxillarhez  ah  nnng. 

Basel  Eg.  147.  Fragment  des  linken  Oberkiefers  mit  M3 — Px  (Mt  beschädigt,). 
—  Länge  M3 — Pt  0,04.  —  Rütimeyer  1891,  Tab.  IV,  Figur  lb.  —  Tafel  XV, 
Figur  28. 

Basel  Eg.  141.  Fragment  des  rechten  Oberkiefers  mit  M3 — M2.  —  Länge  M3 — M2 
0,024.  —  Rütimeyer  1891,  Tab.  IV,  Figur  la.  —  Tafel  XV,  Figur  19. 
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Basel  Ef.  419.  Zerquetschtes  Schädelfragment  mit  beschädigten  M3—  P,  dext.  — 
M3-P,  =0,04.  -  Figur  CXXXVI. 

Die  Molaren  stimmen  structurell  genau  mit  denjenigen  von  Catodontherium 
robiacense  überein  und  zeigen  ähnliche  Variationen  des  Umrisses  wie  wir  sie  bei 
letzteren  beobachtet  haben ;  an  Eg.  147  ist  ihre  hintere  Innenecke  mehr  eingezogen, 
ihre  Aussenwand  schräger  gestellt  und  ihr  Parastyle  vorspringender  als  an  Eg.  141, 
an  Ef.  419  halten  sie  ungefähr  die  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Extremen.  Der 
M3  von  Eg.  141  zeigt  am  vordem  Innenhügel  ein  ganz  schwaches  Innencingulum, 
derjenige  von  Ef.  419  ist  durch  ungewöhnlich  starke  Anschwellung  des  Metastyles 
ausgezeichnet. 


Figur  CXXXYI.  Catodontherium  buxgovianum  n.  sp. 
von  Egerkingen,  Gesichtsschädel  mit  M3 — P3.  —  Reconstruc¬ 
tionsversuch  nach  Ef.  419  unter  Beiziehung  von  Eg.  147.  —  */i. 


Das  Fundstück  Ef.  419  zeigt  den  hintern  Teil  des  Gesichtsschädels  mit  der 
rechten  Orbita,  aber  leider  in  so  stark  gequetschtem  Zustande,  dass  es  sich  nicht 
zur  directen  Reproduction  eignet.  Ich  habe  auf  Grund  desselben  in  Figur  CXXXVI 
einen  Reconstructionsversuch  gemacht;  für  die  Praeorbitalpartie  ist  Eg.  147  mit¬ 
benutzt  worden.  Die  Orbita,  wie  bei  allen  diesen  alten  Artiodactylen  in  nur 
geringer  Höhe  über  dem  Alveolarrand  gelegen,  hat  mässige  Dimensionen,  ihr 
Durchmesser  beträgt  etwa  0,018.  Das  Perpendikel  aus  ihrem  Vorderrand  trifft 
die  Hinterhälfte  von  M2.  Die  Massetercrista,  die  unter  ihr  hinläuft,  endigt  in  einem 
Höcker  über  der  Vorderhälfte  von  M3.  Das  Foramen  infraorbitale  liegt  in  einiger 
Distanz  vor  der  Orbita,  über  Mj  und  im  Gegensatz  zu  Dacrytherium  nicht  in  dem 
blindsackartigen  hintern  Divertikel  einer  tiefeingesenkten  Praeorbitalgrube,  sondern 
inmitten  einer  mässigen  Depression,  die  sich  nach  vorne  zu  rasch  ausflacht.  Die 
Obenansicht  des  Schädels  mag  sich  sehr  ähnlich  wie  bei  Dacrytherium  praesentiert 
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haben.  Von  Suturen  ist  keine  Spur  mehr  zu  erkennen.  Ebensowenig  lässt  sich 
die  Lage  der  Foramina  supraorbitalia  und  der  Verlauf  der  höchst  wahrscheinlich 
vorhandenen  Supraorbitalrinnen  feststellen. 

Basel  Ef.  420— 424,  502—503;  Aarau  A.  E.  23;  Zolingen  5660,  1675.  Maxillar- 

fragmente  mit  M3 — Mi  (Zof.  5560),  M2 — P,  (Ef.  421,  502,  503),  M2- — Mj 
(Ef.  420,  424),  M3-M2  (Zof.  1675,  Ef.  422,  423;  A.  E.  23). 

Basel  Ef.  26.  M3  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,014,  Breite  vorn  0,015. 
Tafel  XV,  Figur  26. 

Basel  Ef.  22,  28.  M2  (M,  ?)  sup.  dext.,  sin.  —  Aussenwandlänge  0,011  und  0,012, 
Breite  vorn  0,012.  —  Tafel  XV,  Figur  20,  30. 

Basel  Ef.  425 — 436,  504.  Zolingen  5676.  M3  sup. 

Basel  Ef.  437—443,  505,  541 ;  Zolingen  1995,  5706.  M2  und  M,  sup. 

Ef.  26  ist  der  grösste  M3  der  mir  vorliegt.  Er  zeigt  das  Metastyle  etwas 
stärker  angeschwollen  als  die  Exemplare  in  Figur  19  und  28.  Dasselbe  ist  an 
diversen  andern  aufgeführten  M3  zu  beobachten.  Die  Molarumrisse  variieren 
innerhalb  der  ziemlich  weiten  durch  die  abgebildeten  Reihen  bezeichneten  Grenzen. 
Das  Innencingulum  ist  am  vordem  Innenhügel  mehr  oder  weniger  deutlich  ent¬ 
wickelt  bei  Ef.  22  (Figur  21),  bei  Ef.  420-422,  425,  429,  438-439,  505, 
Zof.  5706. 

Die  Maxillarmolaren  von  Catodontherium  zeigen  in  der  Ausbildung  von 
Aussenwand  und  Vorjoch  eine  trügerische  Ähnlichkeit  mit  denjenigen  von  Propa- 
laeotherium,  die  bei  oberflächlicher  Betrachtung  zu  Verwechslungen  führen  kann. 
Der  principielle  Gegensatz  zwischen  Perissodactylen-  und  Artiodactylenmolar  be¬ 
trifft  eben  im  Grunde  nur  das  hintere  Innenviertel  der  Krone  und  liegt  darin,  dass 
der  Artiodactylenmolar  einerseits  keine  Spur  von  einem  hintern  Zwischenhügel, 
andererseits  einen  deutlicher  halbmondförmig  entwickelten  hintern  Innenhügel 
besitzt.1) 

Basel  Ef.  444.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  Mj — P2.  — 

Basel  Ef.  23,  27.  Pt  sup.  dext.,  sin.  —  Aussenwandlänge  0,008  und  0,009, 
Breite  vorn  0,0095  und  0,0105.  —  Tafel  XV,  Figur  21,  29. 

Basel  Ef.  446-449,  506,  632—634;  Aarau  A.  E.  24.  Px  sup. 

')  Die  Molaren  von  Catodontherium  und  Propalaeotherium  stehen  zu  einander  genau  in  dem 
gleichen  Verhältniss  wie  diejenigen  von  Anoplotherium  und  Chalicotlierium. 


Catodontherium  buxgovianum. 


867 


Basel  Ef.  12.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P,  (beschädigt)  —  P2 .  —  Aussen- 
wandlänge  P2  0,0125.  —  Tafel  XY,  Figur  39  (P2). 

Basel  Ef.  445,  Zofingeu  5672.  Maxillarfragmente  mit  P4— P2  (beschädigt). 

Basel  Ef.  24.  P2  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,014.  —  Tafel  XY,  Figur  22. 
—  Figur  CL  a.  — 

Basel  Ef.  140,  P2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,013.  —  Tafel  XY,  Figur  27. 

Basel  Ef.  451—455,  508;  Aarau  A.  E.  25;  Zofmgen  5677,  5723  a.  P2  sup., 

z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  450.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P2 — P3,  beschädigt. 

Basel  Ef.  25.  P3  sup.  dext.  —  Länge  0,014.  —  Tafel  XY,  Figur  23.  — 
Figur  CL  1).  — 

Basel  Ef.  456,  458,  510.  P3  sup.,  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  19.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P3—  P4,  beschädigt.  —  Länge 

P3  0,013.  —  Tafel  XY,  Figur  9. 

Zottligen  5673.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P3 — P4. 

Basel  Ef.  61,  174.  P4  sup.  dext.,  sin.  —  Länge  0,0098  und  0,0108.  —  Tafel 
XIII,  Figur  27;  Tafel  XYII,  Figur  27. 

Basel  Ef.  221.  P4  sup.  dext.  —  Länge  0,0085.  —  Tafel  XX,  Figur  26. 

Basel  Ef.  514—515,  509,  644.  P4  sup.,  beschädigt. 

Aus  der  Combination  der  Fundstücke  Ef.  444 
(M4-P2),  Ef.  450  (P2— P3)  und  Ef.  19  (P3—  P4) 
ergiebt  sich  mit  völliger  Sicherheit  die  ganze  obere 
Praemolarreihe  Pj — P4. 

Pj ,  der  uns  bei  C.  robiacense  blos  in  Frag¬ 
menten  vorlag,  unterscheidet  sich  von  seinem  Homo- 
logon  bei  Dacrytherium  hauptsächlich  dadurch,  dass 
seine  hintere  Aussenecke  fast  ebenso  stark  vorspringt 
als  die  vordere.  Von  den  mir  vorliegenden  Exem¬ 
plaren  zeigt  keines  eine  Andeutung  eines  hintern 
Aussenhügels.  Das  Vorjoch  schmilzt  bald  etwas  weiter  aussen  (Figur  21),  bald 
etwas  weiter  innen  (Figur  28,  29)  an  das  Vordercingulum  an,  sein  Zwischenhügel 
markiert  sich  nur  schwach.  Das  Schlusscingulum  zeigt  in  der  Mitte  gewöhnlich, 
aber  nicht  immer  (Ef.  447)  eine  Verdickung,  die  sich  zuweilen  (Ef.  27,  Figur  29; 
AE.  24)  durch  eine  Kante  mit  der  Spitze  des  Innenhügels  verbindet.  Meistens 
ist  jedoch  die  Hinterseite  des  Innenhügels  abgerundet.  Zwischen  Innen-  und 
Aussenhügel  treten  in  der  Tiefe  des  Tales  häufig  kleine  Brücken  auf  (Figur  21, 


a  b 


Figur  CL.  Catodontherium 
buxgovianum  St.  Obere  rechte  P2 
und  P3  von  aussen.  Von  Eger- 
kingen.  —  a.  P2  Basel  Ef.  24.  — 
b.  P3  Basel  Ef.  25.  —  ‘/i. 
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28,  29).  Fältelungen  des  Schmelzbelages  machen  sich  gerne  auch  in  der  Nähe 
von  Parastyle  und  Metastyle  geltend  (ibid.).  Das  Innencingulum  finde  ich  überall 
unterbrochen.  Ef.  448  ist  auffällig  gross  und  quergedehnt,  seine  Breite  be¬ 
trägt  0,012.  Er  erinnert  im  Gesammthabitus  sehr  an  den  zu  Meniscodon  ge¬ 
rechneten  Pt  Eg.  516  (Tafel  XII,  Figur  4)  und  ich  hätte  ihn  vielleicht  gleichfalls 
zu  diesem  Dichobuniden  verwiesen,  wenn  er  nicht  aus  Aufschluss  ß  stammte,  der 
keine  Spur  von  Meniscodonmolaren  geliefert  hat,  wohl  aber  Molaren  von  C.  bux- 
govianum,  die  sich  durch  ungewöhnliche  Grösse  auszeichnen.  Die  Exemplare 
Ef.  632 — 634  sind  etwas  klein  und  könnten  allenfalls  auch  zu  Catodontherium 
fallax  gehören. 

P2  hat  in  allem  wesentlichen  die  nämliche  Gestalt  wie  der  oben  beschriebene 
P2  von  C.  robiacense,  Figur  CXXXIY ;  der  Hintercontour  ist  meistens  noch  etwas 
transversaler  gestellt  und  die  Breite  hinten  im  Zusammenhang  damit  relativ  etwas 
grösser.  Die  Zacke  im  Hinterabhang  des  Haupthügels  ist  immer  vorhanden  aber 
nie  stark  markiert  (Figur  CL  a),  die  Usur  verwischt  sie  oft  ziemlich  rasch.  Auf 
der  Innenseite  derselben  findet  sich  regelmässig  eine  Schmelzfalte  (Fig.  22,  27,  29). 
Kleinere  Complicationen  des  Schmelzbelages  stellen  sich  gelegentlich  am  Talon¬ 
hügel,  hinten  an  der  Aussenwand,  innen  an  der  Vorderknospe  ein.  Das  .Innen¬ 
cingulum  finde  ich  an  allen  mir  vorliegenden  Exemplaren  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  (Ef.  451)  continuierlich.  Die  Hinterwurzeln  sind  getrennt. 

P3  hat  wie  bei  C.  robiacense  einen  schmächtigem  Haupthügel  und  einen 
kleinern  Talon  als  P2.  Die  Zacke  im  Hinterabhang  des  Haupthügels  markiert 
sich  regelmässig  schärfer  als  an  P2  (Figur  CL  b),  dagegen  fehlt  ihr  die  Schmelz¬ 
falte  auf  der  Innenseite.  Das  Innencingulum  ist  an  allen  vorliegenden  Exemplaren 
continuierlich.  Die  Hinterwurzeln  sind  —  wie  an  P3  immer  —  ungetrennt.  Der  Zahn 
Ef.  510  zeigt  im  Umriss  einen  starken  Anklang  an  P2,  scheint  aber  doch  ein  P3  zu  sein. 

P4  ist  kürzer  als  P3,  Talon,  Vorderknospe  und  Hinterzacke  markieren  sich 
schwächer.  Die  lineare  Reconstruction  von  Ef.  19  in  unserer  Figur  9,  Tafel  XV 
giebt  das  Vorderende  etwas  zu  voluminös  an.  Das  Exemplar  Ef.  509  nähert  sich 
in  Länge  und  Structur  mehr  als  die  übrigen  P3,  scheint  aber  doch  ein  P4  zu  sein. 
An  Ef.  644  ist  die  Hinterzacke  ebenso  stark  markiert  als  an  den  P3.  Die  beiden 
Wurzeln  zeigen  keinerlei  Neigung  zu  verschmelzen. 

Basel  Ef*.  507.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M,  (defect)  —  D, . 

Basel  Ef.  88.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  Dx — D2  (beschädigt).  —  Länge 
D, — D2  0,0185.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  4b  als  „Hyopotamus 
Gresslyi“.  —  Tafel  XVI,  Figur  32. 
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Basel  Ef.  96.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M,  —  D2.  —  Länge  Ma — D2  0,026. 
—  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  4  a  als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  — 

Tafel  XVI,  Figur  41. 

Basel  Ef.  519.  Da  sup.  dext.,  beschädigter  Keim. 

Basel  Ef.  90.  D.,  sup.  sin.  —  Länge  0,0105.  —  Tafel  XVI,  Figur  34. 

Basel  Ef.  516.  D2  sup.  dext.,  defect. 

Auch  diese  Decidui  sind  kleinere  Wiederholungen  ihrer  Homologa  bei 
C.  robiacense.  Die  Reihen  Ef.  88  und  96  rühren  von  schwachen  Individuen  her, 
passen  aber  doch  etwas  besser  zu  C.  buxgovianum  als  zu  C.  fallax.  D3  liegt 
nicht  vor. 

M  a  n  d  i  bul  ä  r  b  e  z  a  h  nun  g. 

Basel  Ef.  30.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  — Pa  (M3  und  Ma  beschädigt). 
—  Länge  M2—  Pa  0,0335.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  13.  —  Tafel  XV, 
Figur  32.  —  Figur  CLII. 

Basel  Ef.  658.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3— Ma. 

Basel  Ef.  13.  Fragmente  der  rechten  Mandibel  mit  M2  —  P.2  und  der  linken 
Mandibel  mit  M2 — Pa ,  beschädigt. 

Aarau  A.  E.  26 ;  Zoflugen  5669.  Mandibel- 
fragmente  mit  M3 — Ma,  beschädigt. 

Basel  Ef.  459.  Fragment  der  linken  Man¬ 
dibel  mit  Mo — Pa. 

Basel  Ef.  460 — 461.  Mandibelfragmente  mit 

M3—  Mo. 

Basel  Ef.  462.  Fragment  der  rechten  Man¬ 
dibel  mit  M2 — Ma. 

Basel  Ef.  463  —  465.  Mandibelfragmente  mit 
Ma — P1?  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  657.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3. 

Basel  Ef.  20,  21.  M3  inf.  dext.,  sin.  —  Länge  0,0162  und  0,0175.  —  Tafel  XV, 
Figur  10,  17. 

Basel  Ef.  466-469.  M3  inf. 

Basel  Ef.  198.  M2  inf.  sin.  —  Länge  0,0118.  —  Tafel  XVII,  Figur  52. 

Basel  Ef.  470—480.  M,  und  Ma  inf.,  z.  T.  beschädigt. 

Das  Gepräge  dieser  Mandibularmolaren  ist  noch  etwas  plumper,  bunodonter 
als  das  ihrer  Homologa  bei  C.  robiacense.  Die  Kanten  des  hintern  Innenhügels 


Figur  CLII.  Catodontherium  buxgo¬ 
vianum  St.  Fragment  der  rechten  Mandibel 
mit  M3— Pj,  von  Egerkingen.  —  Basel  Ef. 
80.  —  Vr- 
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machen  sich  nur  schwach  geltend.  Die  Vorderkante  des  vordem  Innenhügels  zeigt 
kaum  eine  Andeutung  der  'ohrenartigen  Umbiegung  am  Unterende.  Von  den  Mandi¬ 
bularmolaren  des  Meni^codon  europaeum  (Tafel  XII,  Figur  9  — 11)  unterscheiden 
sich  die  vorliegenden  vor  allem  durch  ihre  weniger  verkürzten  Umrisse  und  durch 
das  Fehlen  der  Brücke  zwischen  den  Hinterhügeln. 

Der  Ramus  horizontalis  der  Mandibel  (Figur  CLII)  ist  massiv,  aber  niedrig 
und  erhöht  sich  nach  hinten  zu  eher  weniger  als  bei  Dacrytherium  ovinum. 


Basel  Ef.  33.  Pt  inf.  sin.  —  Länge  0,0115.  —  Tafel  XV,  Figur  35.  — 
Figur  CLIa. 

Basel  Ef.  188.  P,  inf.  sin.  -  Länge  0,011.  -  Tafel  XVII,  Figur  41. 

Basel  Ef.  32.  Px  inf.  sin.??  —  Länge  0,0115.  —  Tafel  XV,  Figur  34. 

Basel  Ef.  482-483,  651.  Px  inf. 

Basel  Ef.  481.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Px  und  defectem  P2. 

Basel  Ef.  14.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P2  und  Fragment  von  P3.  — 
Länge  P2  0,0145.  —  Tafel  XV,  Figur  4. 

Basel  Ef.  35.  P2  inf.  sin.  —  Länge  0,014.  —  Tafel  XV,  Figur  37.  —  Figur  CLIb. 
Basel  Ef.  484-490.  P2  inf.,  z.  T.  defect. 

Basel  Ef.  176.  P3  inf.  dext.  —  Länge  0,0125.  —  Tafel  XVII,  Figur  29.  - 
Figur  CLI  c. 

Basel  Ef.  491 — 493,  511.  P3  inf.,  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  34.  P4  inf.  sin.  —  Länge  0,011.  —  Tafel  XV,  Figur  36.  — 
Figur  CLI  (1. 


Der  untere  Px,  der  uns  bei  C. 
robiacense  nur  in  Fragmenten  vorlag, 
unterscheidet  sich  dadurch  von  seinem 
sonst  sehr  ähnlich  gestalteten  Homo- 
logon  bei  Dacrytherium  ovinum  (s.  oben 
pag.  846),  dass  sein  Talon  weniger  ent¬ 
wickelt,  sein  Talonhügel  nur  ganz  un¬ 
deutlich  markiert  ist.  Meistens  hat  er 
auch  einen  etwas  gedehnteren  Umriss.  Der  Innenhügel  sendet  in  der  Regel  eine 
etwas  nach  hinten  gerichtete  Brücke  zur  Hinterkante  des  Haupthügels  hinüber; 
an  dem  Exemplar  in  Figur  41,  Tafel  XVII  ist  er  ungewöhnlich  klein  und  über-' 
haupt  etwas  abnorm  entwickelt.  Die  Vorderknospe  zeigt  Neigung  eine  Nebenspitze 
zu  entwickeln.  Aussen-  und  Innencingulum  markieren  sich  am  Hinter-  und  Vorder¬ 
ende  der  Krone  bald  deutlicher  bald  weniger  deutlich. 


Figur  CLI.  Catodontherium  buxgovianum.St., 
untere  linke  Pi— P4  von  aussen.  Von  Egerkingen- 
—  a.  Px  Basel  Ef.  -33.  —  b.  P2  Ef.  35.  —  c.  P3 
Ef.  176  (spiegelbildlich).  —  d.  P4  Ef.  34.  —  7i. 
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Den  Zahn  Ef.  32,  Tafel  XV,  Figur  34  führe  ich  nur  mit  den  ausdrück¬ 
lichsten  Reserven  hier  auf.  Er  scheint  seinem  Habitus  nach  ein  Pj  eines  Artio- 
dactylen  zu  sein,  zeigt  aber  sehr  namhafte  Abweichungen  von  der  für  Pt  von 
C.  buxgovianum  geltenden  Norm:  sein  Gesamtgepräge  ist  bunodonter,  seine  Vorder¬ 
knospe  gerundeter,  sein  Innenhügel  weiter  nach  vorn  gerückt,  sein  Talon  undeut¬ 
lich  in  zwei  Elemente  gegliedert.  Ihn  zu  Meniscodon  zu  verweisen  geht  nicht  an 
da  er  aus  Aufschluss  a  stammt  und  für  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Egerkinger 
Artiodactylen  ist  er  zu  gross.  Vielleicht  kündigt  er  eine  neue  Tier  form  an,  die 
sich  bisher  den  Nachforschungen  entzogen  hat. 

P2  hat  die  nämliche,  sehr  gedehnte  Gestalt  wie  bei  C.  robiacense.  Die 
Hinterzacke,  von  welcher  der  innere  Sporn  entspringt,  ist  immer  durch  einen  Ein¬ 
schnitt  sehr  scharf  vom  Haupthügel  abgegliedert  (Figur  CLI  b).  Die  Vorderknospe 
zeigt  auch  hier  Neigung  eine  zweite  Spitze  abzuspalten  (Figur  37).  Die  Seiten- 
cingula  zeigen  das  gleiche  Verhalten  wie  an  P4. 

P3  liegt  mir  in  keinem  intacten  Exemplar  in  situ  vor;  das  Fragment  an 
Ef.  14,  Figur  4  belehrt  uns  aber  wenigstens,  dass  er  wie  P2  in  seiner  hintern 
Hälfte  auf  der  Innenseite  einen  Sporn  entwickelt.  Ich  glaube  mich  daher  nicht 
zu  täuschen,  wenn  ich  Zähne  wie  Ef.  176  (Tafel  XVII,  Figur  29),  Ef.  491 — 493, 
die  sich  von  den  vorigen  durch  etwas  geringere  Länge  und  weniger  deutliche  Aus¬ 
gliederung  von  Vorderknospe  und  Hinterzacke  unterscheiden,  als  P3  deute. 

Als  P4  glaube  ich  den  noch  etwas  kürzern  und  einfachem  Zahn  Ef.  34, 
Tafel  XV,  Figur  36  ansprechen  zu  dürfen,  der  sehr  gut  mit  den  oben  besprochenen 
P4  von  C.  robiacense  übereinstimmt.  Die  Talonpartie  ist  beschädigt  und  in  unserer 
Figur  wohl  etwas  zu  viel  nach  dem  Vorbild  von  P3  ergänzt;  sie  zeigt  eine  Ver¬ 
dickung,  die  vor  Eintritt  der  Usur  mit  einer  Spitze  versehen  gewesen  sein  mag, 
aber  einen  Sporn  scheint  sie  nicht  entwickelt  zu  haben.  Die  Wurzeln  sind 
getrennt  und  weniger  nach  hinten  gerichtet,  weniger  geneigt  zu  verschmelzen  als 
bei  C.  robiacense. 

Basel  Ef.  244.  C  inf.  sin.,  an  der  Hauptspitze  und  am  Hinterende  beschädigt; 
aus  Versehen  in  der  Stellung  eines  Maxillarzahnes  abgebildet.  —  Länge  0,009. 
-  Tafel  XX,  Figur  53. 

Die  Krone  dieses  Zahnes  ist  kürzer  als  die  von  P4,  weniger  scharf  in  drei 
Elemente  gegliedert.  Statt  zweier  gar  nicht  zur  Verschmelzung  geneigter  Wurzeln 
besitzt  er  eine  einzige,  die  keine  Spur  seitlicher  Rinnen  aufweist.  Ich  glaube 
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ihn  ohne  Bedenken  als  Mandibularcanin  von  C.  buxgovianum  deuten  zu  dürfen, 
da  er  —  von  den  Dimensionen  abgesehen  —  sehr  gut  mit  dem  mir  in  situ  vor¬ 
liegenden  C  inf.  des  Xiphodon  gracile  übereinstimmt,  das  in  seinem  Praemolar- 
gebiss  so  viele  Ähnlichkeit  mit  Catodontherium  hat. 

Basel  Ef.  4%.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2 — D2,  gequetscht  und  stark 
beschädigt.  —  Länge  M2 — D2  0,046,  Di— D2  0,0255. 

Basel  Ef.  161.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  (beschädigt)  —  D2  —  D3 
(beschädigt).  —  Länge  D„  0,0125.  —  Tafel  XVII,  Figur  12. 

Basel  Ef.  36,  494,  710,  711.  Dj^  inf.  dext.,  beschädigt. 

Basel  Ef.  495,  701.  D2  inf.  sin. 

Die  Dn  alle' schlecht  erhalten,  sind  verkleinerte  Wiederholungen  des  gleich¬ 
namigen  Zahnes  von  C.  robiacense  Tafel  XV,  Figur  14. 

Die  beiden  vorliegenden  Da  zeigen  gegenüber  dem  in  Figur  13,  Tafel  XV 
wiedergegebenen  D2  von  C.  robiacense  eine  kleine,  wahrscheinlich  unwesentliche 
Abweichung.  Der  Talonhalbmond  steht  etwas  weniger  gespreizt  und  sein  Vorderarm 
legt  sich  etwas  weiter  hinten  an  den  gegenüberstehenden  Innenhügel  an. 

Von  D3  liegt  mir  blos  das  Fragment  an  Ef.  161,  Tafel  XVII,  Figur  12  vor. 
Er  scheint  im  wesentlichen  dieselbe  Structur  zu  haben  wie  sein  Homologon  bei 
C.  fallax  (s.  unten);  doch  ist  der  Talonhalbmond  bei  dem  vorliegenden  Exemplar 
auffallend  undeutlich  ausgebildet. 


Ihrer  genauern  Provenienz  nach  verteilen  sich  die  aufgeführten  Fundstücke 
folgendermassen.  Aufschluss  a :  Weitaus  die  meisten,  insbesondre  fast  alle  Reihen. 

—  Bolus  von  aberranter  Facies:  der  M  sup.  Ef.  22,  der  M  inf.  Ef.  474  und  der 
P3  inf.  Ef.  176.  —  Grauer  Hupper:  die  Maxillarreihe  Ef.  503,  die  M  sup.  Ef.  430, 
504,  der  P,  sup.  Ef.  449,  die  M  inf.  Ef.  476  und  471,  die  P2  inf.  Ef.  35  und  485. 

—  Aufschluss  ß:  Die  sehr  grossen  M3  sup.  Ef.  26,  426,  428,  der  M  sup.  Ef.  437, 
der  sehr  grosse  Pt  sup.  Ef.  448,  die  Px  sup.  Ef.  23,  27,  der  P2  sup.  Ef.  24,  der 
D2  sup.  Ef.  516,  die  M3  inf.  Ef.  21,  468,  469,  die  P2  inf.  Ef.  484,  488.  —  Es 
scheint,  dass  die  obere  Grenze  der  Grössenvariation  in  Aufschluss  ß  etwas  höher 
liegt  als  in  Aufschluss  a.  Dieser  Umstand  ist  von  Interesse  weil  wir  schon  wieder¬ 
holt  an  diesem  Fundort  eine  besonders  progressive  Note  festgestellt  haben.  Doch 
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ist  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  die  grössten  Zähne  der  Egerkingerart  immer 
noch  um  ein  merkliches  hinter  den  kleinsten  des  C.  robiacense  von  Mormont 
Zurückbleiben. 

Ausser  den  aufgeführten  Materialien  liegt  mir,  vorwiegend  aus  Aufschluss  k, 
noch  eine  beträchtliche  Anzahl  von  weitern  Zähnen  und  Zahnreihen  vor,  die 
meistens  stark  beschädigt  sind  und  die  im  obigen  gewonnene  Kenntnis  der  Species 
in  keiner  Weise  ergänzen. 
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Catodontherium  fallax  n.  sp.  von  Egerkingen. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1862  (nec  Tapinodon  Gresslyi  Myr)  Tab.  V,  Figur  64 — 65,  66  a — b. 
Xiphodon  gracilis  Rütimeyer  1862  (nec  Cuvier)  Tab.  V,  Figur  74  a — b. 

Hyopotamus  Gresslyi  Kowalevsky  Anthr.  1873  p.  p.  pag.  236. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1891  pro  parle  sei.  Tab.  IV,  Figur  2b,  15. 

?  Xiphodon  spec.  Rütimeyer  1891  p.  p. 

Neben  den  Kiefern  und  Zähnen  von  Catodontherium  buxgovianum  liegen 
mir  von  Egerkingen  in  beträchtlicher  Zahl  solche  von  Hyopotamiden  vor,  die  an 
Grösse  etwa  ebensoviel  —  zum  Teil  auch  etwas  mehr  —  hinter  C.  buxgovianum 
Zurückbleiben  als  dieses  hinter  C.  robiacense.  Rütimeyer  hat  1891  die  grosse 
Mehrzahl  dieser  Documente  mit  den  auf  C.  buxgovianum  zu  beziehenden  unter  der 
Bezeichnung  „Hyopotamus  Gresslyi“  zusammengefasst.  Typische  Differenzen  in 
der  Gestaltung  der  Wangenfläche  lassen  jedoch  keinen  Zweifel  darüber,  dass  auch 
diese  Reste  kleinerer  Tiere  unter  sich  nicht  homogenen  Ursprunges  sind,  sondern 
zunächst  in  zwei  Categorien  geschieden  werden  müssen,  von  denen  die  eine  zu 
Catodontherium,  die  andere  aber  zu  Dacrytherium  gehört.  Die  Trennung  dieser 
beiden  Categorien  auch  für  denjenigen  Teil  des  Materiales,  der  nicht  im  Connex 
mit  der  zugehörigen  Wangenfläche  vorliegt,  durchzuführen,  ist  kein  ganz  leichtes 
Geschäft.  Für  einige  Zahnsorten,  nämlich  für  die  obern  und  untern  P,  und  für 
die  obern  P4  ist  es  mir  überhaupt  nicht  gelungen  zuverlässige  Unterscheidungs¬ 
merkmale  zu  finden.  Die  übrigen  Elemente  des  Gebisses  lassen  sich  indessen,  wie 
ich  in  Bild  und  Wort  hoffe  zeigen  zu  können,  bei  aufmerksamer  Untersuchung 
doch  mit  völliger  Sicherheit  dem  einen  oder  dem  andern  der  beiden  Genera 
zuweisen. 

Hier  haben  wir  uns  zunächst  mit  demjenigen  Teil  des  Materiales  zu  befassen 
der  von  Catodontherien  herrührt.  Ich  halte  denselben  für  specifisch  homogen 
und  schlage  für  diese  dritte  Catodontheriumart  die  Bezeichnung  „Catodontherium 
fallax“  vor. 


Catodontherium  fallax. 


875 


Zu  dieser  Species  gehören  nun  vor  allem  das  Maxillare  mit  drei  (heute  blos 
noch  zwei)  Molaren  und  der  isolierte  Mandibularmolar,  die  Rütimeyer  1862  in 
Figur  64 — 66,  Tafel  V  unter  der  Bezeichnung  „Hyopotamus  Gresslyi“  abgebildet 
hat,  in  der  Meinung  das  nämliche  Tier  vor  sich  zu  haben,  von  welchem  der  von 
H.  v.  Meyer  1846  als  „Tapiriodon  Gresslyi“  beschriebene  Mandibularmolar  herrührt. 
Wir  haben  oben  (pag.  544)  gesehen,  dass  diese  Identification  durchaus  irrig  war, 
indem  der  fragliche  Mandibularmolar  (Tafel  X,  Figur  52)  zweifellos  einem  Perisso- 
dactylen  aus  der  Pferdegruppe  und  zwar  sehr  wahrscheinlich  Anchilophus  Depereti 
angehört.  Der  Speciesname  „Gresslyi“  kann  darum  nicht  weiter  auf  den  uns  be¬ 
schäftigenden  Artiodactylen  angewendet  werden.1) 

In  derselben  Arbeit  von  1862  hat  Rütimeyer  ferner  unter  der  Bezeichnung 
„Xiphodon  gracilis“  ein  Mandibelfragment  mit  zwei  Praemolaren  abgebildet,  das 
gleichfalls  zu  Catodontherium  fallax  gehört. 

Weiterhin  sind  von  den  1891  als  zu  „Hyopotamus  Gresslyi“  gehörig  abgebildeten 
Materialien  hieher  zu  ziehen  das  Maxillarfragment  Figur  2  b,  Tafel  IV  und  das 
Mandibelfragment  Figur  15  ebenda.  Endlich  gehören  sehr  wahrscheinlich  auch 
einige  der  Zähne  hieher,  die  Rütimeyer  in  dieser  letztem  Arbeit  —  ohne 
sie  abzubilden  oder  näher  zu  characterisieren  —  auf  das  Genus  Xiphodon  be¬ 
zogen  hat. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  Catodontherium  fallax  möglicherweise  iden¬ 
tisch  ist  mit  dem  Tiere  von  Lissieu,  das  Deperet  in  einigen  seiner  recenten  Notizen 
über  den  Hyopotamidenstammbaum  2)  unter  der  Bezeichnung  „Catodontherium  Rüti- 
meyeri“  erwähnt,  ohne  indessen  nähere  Angaben  über  dasselbe  zu  machen.  Herr 
Deperet  hat  mir  seinerzeit  freundlichst  gestattet  die  Typen  dieser  Species  —  einige 
isolierte  Maxillarmolaren  —  einzusehen.  Es  geschah  diess  aber  zu  einer  Zeit  da 
ich  mit  der  Analyse  der  Egerkinger  Materialien  noch  nicht  im  reinen  war  und 
ich  bin  daher  heute  ausser  Stande  aus  der  Erinnerung  zu  sagen,  ob  diese  Zähne 
zu  Catodontherium  buxgovianum  oder  zu  Catodontherium  fallax  oder  zu  einer  der 
Egerkinger  Dacrytheriumarten  gehören.  Da  es  sich  nicht  empfiehlt  in  dieser  ohne¬ 
hin  schwierigen  Tiergruppe  neue  Speciesnamen  auf  isolierte  Zähne  zu  gründen,  so 
möchte  ich  meinen  verehrten  Freund  bitten  sein  „C.  Rütimeyeri“  fallen  zu  lassen 
und  sich  meinen,  doch  auf  wesentlich  besserm  Material  basierenden,  nomenclatorischen 
Vorschlägen  anzuschliessen. 


*)  S.  oben  pag.  857  Anm.  und  pag.  544. 
2)  1.  sub  Catodontherium  robiacense  cit. 
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Maxillarbezahnung. 

Basel  Eg\  152.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  —  Px.  Länge  M3—Px  0,035. 
—  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  2  b  als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  — 

Tafel  XVI,  Figur  25.  — 

Basel  Eg.  149.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — M2.  —  Länge  M3  — M2 
0,019.  —  Rütimeyer  1862,  Tafel  V,  Figur  64,  65  als  „Hyopotamus  Grresslyi“. 
—  Tafel  XVII,  Figur  24.  — 

Basel  Eg.  153.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — M),  beschädigt.  —  Länge 
M3— Mj  ca.  0,026.  —  Tafel  XVII,  Figur  1.  —  Figur  CLIII. 

Die  Molaren  unterscheiden  sich  von  denjenigen 
des  Catodontherium  buxgovianum  nur  durch  ihre  ge¬ 
ringere  Grösse  und  ihre  etwas  mehr  quergedehnten 
oder  —  wie  wir  vielleicht  richtiger  sagen  —  weniger 
sagittal  gedehnten  Umrisse.  Das  Innencingulum  bleibt 
wie  bei  den  grösseren  Arten  in  der  Regel  auf  die 
Talpforte  beschränkt  und  umgreift  nur  ausnahmsweise 
(M3  von  Eg.  152)  den  vordem  Innenhügel.  An  Eg.  149 
ist,  seitdem  Rütimeyer  es  zum  ersten  Mal  abgebildet 
hat,  der  damals  noch  in  defectem  Zustand  erhaltene 
Mj  abhanden  gekommen. 

An  allen  drei  Fragmenten  ist  ein  Stück  der  Wangenfläche  mit  dem  Foramen 
infraorbitale  zu  sehen  (Figur  CLIII).  Sie  zeigt  dieselbe,  von  Dacrytherium  stark 
abweichende  Beschaffenheit,  die  wir  bei  C.  buxgovianum  beobachtet  haben.  Das 
Foramen  selbst  liegt  über  der  Grenze  von  M2  und  Mx,  die  Depression  in  der  es 
sich  öffnet,  beginnt  an  Ef.  153  über  der  Mitte  von  M2  sich  geltend  zu  machen, 
an  Eg.  152  schon  etwas  weiter  hinten.  Das  hintere  Foramen  palatinum  ist  an 
Eg.  149  gegenüber  M2  zu  constatieren. 

Basel  Ef.  501.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— Mx,  beschädigt. 

Basel  Ef.  517.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3- — Pn  beschädigt. 

Basel  Ef.  520.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— M,  (beschädigt). 

Basel  Ef.  74.  M3  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0105,  Breite  vorn  0,0122.  — 

Tafel  XVI,  Figur  13. 

Basel  Ef.  95.  M2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0092,  Breite  vorn  0,0102.  — 
Tafel  XVI,  Figur  40. 


Figur  CLIII.  Catodon¬ 
therium  fallax  n.  spec.,  Frag¬ 
ment  der  rechten  Maxilla  mit 
Ms— Mj  im  Profil,  die  Zähne 
etwas  ergänzt.  -  Eg.  153.  -  i/i. 
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Basel  Ef.  179,  187.  Mj  sup.  dext.,  sin.  —  Aussenwandlänge  0,009  und  0,0085, 
Breite  vorn  0,009  und  0,0095.  —  Tafel  XY1I,  Figur  82,  40. 

Basel  Ef.  522-527.  Zürich  X.  928  a.  M3  sup. 

Basel  Ef.  527-540,  542-544.  Zürich  X.  928  b;  Liestal  L.  E.  22.  M2  und 
Mx  sup. 

Wie  obige.  Die  M3  Ef.  74,  522,  523  haben  ein  continuierliches  Cingulum 
längs  dem  vordem  Innenhügel,  eine  Tendenz  ein  solches  zu  entwickeln  besteht 
an  den  meisten  Exemplaren  dieses  Zahnes,  dagegen  nicht  an  den  M2  und  Mt. 
Auf  die  Differenzen  gegenüber  Dacrytherium  priscum  kommen  wir  bei  letzterer 
Species  zu  sprechen. 

Basel  Ef.  168.  P4  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,007.  —  Tafel  XYII,  Figur  20. 
Basel  Ef.  625-681.  Pt  sup. 

Basel  Ef.  167,  180.  P2  sup.  sin.,  dext.  —  Aussenwandlänge  0,0115  und  0,0102. 

Tafel  XYII,  Figur  19,  88. 

Basel  Ef.  635-640;  Zofingen  Ef.  202.  P2  sup. 

Basel  Ef.  648.  P3  sup.  sin.,  defect. 

Basel  Ef.  60.  P4  sup.  dext.  —  Länge  0,008.  —  Tafel  XIII,  Figur  23. 

Basel  Ef.  645—647  ;  Liestal  L.  E.  4.  P/sup. 

Die  P,  von  Catodontherium  fallax  vermag  ich  nicht  von  denjenigen  des 
Dacrytherium  priscum  zu  unterscheiden,  da  diese  letztem  noch  nicht  den  un¬ 
symmetrischen  Umriss  angenommen  haben,  der  für  D.  ovinum  (s.  oben  pag.  844) 
characteristisch  ist.  Ich  führe  daher  alle  isolierten  Exemplare  dieses  Zahnes, 
die  entweder  zu  der  einen  oder  zu  der  andern  der  beiden  Arten  gehören  hier 
auf.  Die  zwei  kleinen  Brücken  zwischen  Aussenhügel  und  Innenhügel,  welche  das 
Exemplar  in  Figur  25,  Tafel  XVI  aufweist,  sind  zweifellos  als  rein  individuelle 
Complication  zu  beurteilen,  sie  kehren  an  keinem  der  isolierten  Zähne  wieder. 

Der  P2  in  Figur  19,  Tafel  XVII  zeigt  genau  denselben  nach  drei  Richtungen 
auseinander  gezerrten  Umriss  den  wir  bei  den  P2  von  C.  robiacense  und  bux- 
govianum  kennen  gelernt  haben ;  er  unterscheidet  sich  scharf  von  dem  in  situ 
erhaltenen  P2  von  Dacrytherium  priscum  Figur  23,  Tafel  XVII.  Ef.  636,  639, 
640  sehen  ihm  ähnlich.  Ef.  180,  Tafel  XVII,  Figur  33  verhält  sich  dagegen  schon 
etwas  weniger  typisch,  er  ist  kürzer,  seine  hintere  Aussenecke  weniger  umge¬ 
schlagen;  immerhin  steht  er  Figur  19  etwas  näher  als  Figur  23.  Ef.  635  ist 
noch  kürzer  aber  dafür  in  der  Hinterhälfte  ganz  wie  Ef.  167  gestaltet.  Die  übrigen 
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sind  alle  in  der  einen  oder  in  der  andern  Hinsicht  nicht  ganz  typisch,  aber  doch 
Figur  19  ähnlicher  als  Figur  23. 

Diese  Schwankungen  sind  in  phylogenetischer  Hinsicht  sehr  beachtenswert. 
Sie  beweisen,  dass  der  Praernolarentypus  der  bei  Catodontherium  buxgovianum 
und  robiacense  constant  geworden  ist,  sich  aus  einem  altern  Zustand  der  dem 
Dacryteriumtypus  weniger  fern  stand  herausgebildet  hat. 

P3  liegt  mir  blos  in  einem  einzigen  defecten  Exemplare  vor,  das  voll¬ 
kommen  mit  C.  buxgovianum  übereinstimmt.  Vielleicht  würden  sich  an  einem 
breitem  Belegmaterial  ähnliche  Variationen  wie  für  P,  constatieren  lassen. 

Alle  isolierten  obern  P4  welche  ihren  Dimensionen  nach  zu  Catodontherium 
fallax  und  Dacrytherium  priscum  passen,  stimmen  im  wesentlichen  mit  dem  an 
dem  Oberkiefer  von  D.  priscum,  Tafel  XVII,  Figur  23  in  situ  erhaltenen  Exemplar 
überein,  sie  sind  zweiwurzlig,  haben  eine  sehr  reduzierte  Vorderknospe  und 
höchstens  eine  ganz  schwache  Andeutung  der  Zacke  im  Hinterabhang  des  Haupt¬ 
hügels.  Aus  statistischen  Gründen  muss  gleichwohl  ein  Teil  derselben  zu  C.  fallax 
gehören.  Da  ich  diesen  Teil  nicht  auszuscheiden  vermag,  habe  ich  sie  alle  gleich 
hier  aufgeführt. 

Basel  Ef.  196.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M2  (in  alveolo),  Spur  von  Mn 
Dn  beschädigten  D2 — D3  und  Alveolen  von  P4.  —  Länge  Dt — D3  0,0255.  — 

Tafel  XVII,  Figur  50. 

Basel  Ef.  170.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  — Dt  und  Alveolarspuren 
von  M3  und  D2.  —  Länge  M, — D4  0,017.  —  Tafel  XVII,  Figur  22. 

Basel  Ef.  641 — 643.  Dj  sup. 

Das  Kieferfragment  Ef.  196  ist  sehr  wahrscheinlich  dasjenige  welches 
Ivowalevsky  Anthr.  pag.  236  erwähnt  hat.  Das  Foramen  infraorbitale  desselben 
liegt  über  D,  inmitten  einer  Depression  von  analoger  Beschaffenheit,  wie  die  an 
den  obigen  Maxillen  adulter  Individuen.  Dj  unterscheidet  sich  von  Mj  durch  die 
üblichen  kleinen  Abweichungen  des  Umrisses.  D2  und  D3  an  Ef.  196  sind  leider 
stark  beschädigt;  sie  scheinen  von  ihren  Homologen  bei  Dacrytherium  ovinum 
(Figur  CXLIV)  nur  im  Verhältniss  von  Länge  zu  Breite  abzuweichen. 

Mandibularl)  ezahnung. 

Basel  Ef.  18.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — P4.  —  Länge  M3 — Px 
0,042.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  15  als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  — 
Tafel  XV,  Figur  8. 
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Hasel  Ef.  15.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2  —  Pt .  —  Länge  M2  — Pj  0,0275. 

—  Tafel  XV,  Figur  5.  —  Figur  CLIV. 

Basel  Ef.  659—666,  674,  761;  Zürich  Po.  7006.  Mandibelfragmente  mit 
M3  —  Mj  (Ef.  659,  674),  M3  — M2_  (Ef.  660—662;  Po.  7006),  M2  —  M,  (Ef. 
663 — 665),  M3  (Ef.  761),  Mx  und  Alveolen  von  Pj — P3  (Ef.  666);  zum  Teil 
beschädigt. 

Basel  Ef.  155,  157,  163,  183.  M3  inf.  sin.,  dext.,  dext.,  dext.  —  Länge. 0,0135, 
0,015,  0,015,  0,015.  —  Tafel  XVil,  Figur  6,  8,  14,  36. 

Basel  Ef.  675—676.  M3  inf. 

Basel  Ef.  37.  M2  inf.  sin.,  wahrscheinlich  zum  Maxillarfragment  Eg.  149  gehörig. 
—  Länge  0,0098.  —  Rütimeyer  1862,  Tab.  V,  Figur  66  a,  b  (spiegelbildlich), 
als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  —  Tafel  XV,  Figur  40. 

Basel  Ef.  194.  M2  inf.  sin.  —  Länge  0,0095.  —  Tafel  XVII,  Figur  48. 

Basel  Ef.  667-673,  739;  Zürich  X.  928  c— <1.  M2  und  M,  inf. 

Der  Ramus  horizontalis  der  Man¬ 
dibel  scheint  sich  nach  hinten  etwas  mehr 
zu  erhöhen  als  bei  Catodontherium  bux- 
govianum.  Das  in  Figur  CLIV  wieder¬ 
gegebene  ist  das  vollständigste  Fragment 
desselben  das  mir  vorliegt. 

Die  Mandibularmolaren  von  C.  fal¬ 
lax  sind  in  jeder  Hinsicht  verkleinerte 
Wiederholungen  derjenigen  von  C.  buxgo- 
vianum  und  bedürfen  daher  keiner  weitern 
Characteristik.  Der  Keim  Figur  48,  Tafel  XVII  zeigt  am  vordem  Innenhügel 
nicht  nur  deutlich  die  Spaltung  der  Hauptspitze,  sondern  auch  die  Hinterzacke, 
aber  sein  plumpes,  stumpfkantiges  Gesammtgepräge  verweist  ihn  trotzdem  ent¬ 
schieden  zu  Catodontherium  und  nicht  zu  Dacrytherium  priscum  (s.  unten). 
Die  Umrisse  der  M3  in  Figur  14  und  Figur  36,  Tafel  XVII  sind  durch  Druck 
etwas  entstellt. 

Basel  Ef.  158.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  defectem  P,  und  P2.  — 
Länge  P2  0,011.  —  Rütimeyer  1862,  Tafel  V,  Figur  74  als  „Xiphodon  gra- 
cilis“.  -  Tafel  XVII,  Figur  9. 

Basel  Ef.  110,  177,  185.  Pt  inf.  sin.,  dext.,  dext.  —  Länge  0,0095,  0,0095,  0,01. 

Tafel  XIV,  Figur  49;  Tafel  XV,  Figur  16;  Tafel  XVII,  Figur  38. 


Fignr  CLIY.  Catodontherium  fallax  St., 
Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2 — P, 
und  Alveolen  von  P2 — P3,  -von  aussen.  Von 
Egerkingen.  —  Basel  Ef.  15.  —  ’/i. 
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Basel  Ef.  693—700;  Liestal  L.  E.  3.  P,  inf. 

Basel  Ef.  160.  P2  inf.  sin.  —  Länge  0,011.  —  Tafel  XVII,  Figur  11. 

Basel  Ef.  702-705,  713.  P2  inf. 

Basel  Ef.  243.  P3  inf.  dext.  —  Länge  0,0085.  —  Tafel  XX,  Figur  52. 

Auch  die  untern  Praemolaren  stimmen  structurell  sehr  genau  mit  Catodon- 
therium  buxgovianum  überein. 

Die  P2  und  P3  werden  wahrscheinlich  in  der  Reihe  relativ  etwas  kürzer 
erscheinen  als  bei  der  grossem  und  progressivem  Species.  Sie  unterscheiden  sich 
sehr  deutlich  von  ihren  Homologen  bei  D.  priscum  durch  ihre  schiankern  Umrisse, 
durch  ihren  feinem  Zuschnitt,  durch  den  scharf  ausgegliederten  Sporn  auf  der 
Innenseite  der  Hinterspitze  und  durch  ihre  Neigung  vom  und  hinten  Seitencingula 
zu  entwickeln.  Der  Sporn  tritt  freilich,  wie  wir  sehen  werden,  gelegentlich  auch 
bei  Dacrytherium  auf;  aber  er  hat  dort  eine  weniger  praecise  Form  und  vermag 
den  Gesammtstempel  der  Krone  nicht  wesentlich  zu  verändern. 

Die  Pj  von  Catodontherium  fallax  und  Dacrytherium  priscum  kann  ich  da¬ 
gegen  nicht  von  einander  unterscheiden,  weshalb  alle  auf  die  beiden  Species  zu 
verteilenden  isolierten  Exemplare  dieses  Zahnes  gleich  hier  aufgeführt  worden 
sind.  An  allen  ist  ,  der  Talon  sehr  kurz,  —  eher  noch  etwas  kürzer  als  bei 
Catodontherium  buxgovianum  —  und  der  Talonhügel  entweder  gar  nicht  oder  nur 
durch  eine  ganz  leise  Biegung  in  der  auf  das  Kronenende  zu  laufenden  Hinterkante 
des  Haupthügels  angedeutet  (Tafel  XVII,  Figur  38).  In  der  Länge,  in  der 
Stellung  des  Innenhügels,  in  der  Art  und  Weise  wie  sich  dieser  an  die  Kante  des 
Haupthügels  anschliesst  u.  s.  f.  beobachtet  man  fast  von  Exemplar  zu  Exemplar 
kleine  Differenzen ;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  sich  dieselben  systematisch  ver¬ 
werten  lassen.  Eine  kleine  Schmelzperle  vorn  am  Innenhügel  findet  sich  an  ver¬ 
schiedenen  Exemplaren  (Tafel  XV,  Figur  8;  Tafel  XIV,  Figur  49;  Tafel  XVII, 
Figur  38 ;  Ef.  693).  Die  Vorderknospe  neigt  sowohl  an  Pj  als  an  P2  zur  Bildung 
zweier  Spitzen. 

In  Figur  5,  Tafel  XV  ist  der  etwas  beschädigte  Innenhügel  von  Px  er¬ 
gänzt  worden. 

Basel  Ef.  31.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  — Dj.  —  Länge  Mj — Dj 
0,02.  —  Tafel  XV,  Figur  33. 

Zürich  Po.  7007.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  in  alveolo,  Alveole  M2, 
Mt—  D2,  Alveole  D3. 
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Basel  El*.  156.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  — D2.  —  Länge  Dj  — D2  0,022. 

—  Tafel  XV,  Figur  3. 

Basel  El*.  58.  Dj  inf.  dext.  —  Länge  0,0108.  —  Tafel  XIII,  Figur  21. 

Basel  El*.  714.  I),  inf. 

Basel  Ef.  251.  D3  inf.  sin.  —  Länge  0,0095.  —  Tafel  XX,  Figur  63. 

Basel  Ef.  713.  D3  inf.  sin.  —  Länge  0,0095. 

Dj  und  D2  sind  verkleinerte  Wiederholungen  ihrer  Homologa  hei  C.  bux- 
govianum,  Tafel  XVII,  Figur  12.  D3  gleicht  in  seiner  Yorderhälfte  j)2,  ist  aber 
in  seiner  Hinterhälfte  etwas  einfacher  gebaut.  Sein  Talon  trägt  wie  an  D2  einen 
nach  innen  offenen  Halbmond,  dessen  Hinterarm  in  der  hintern  Innenecke  endigt, 
während  der  Vorderarm  in  die  Hinterkante  des  Haupthügels  übergeht.  An  dem 
abgebildeten  Exemplar  Ef.  251,  zeigt  dieser  Halbmond  in  seinem  Vorderarm  eine 
hügelartige  Verdickung,  die  dem  Taloninnenhügel  von  D2  entspricht  aber  nicht 
hinlänglich  detachiert  ist  um  selbst  diesen  Namen  zu  verdienen.  An  dem  Exemplar 
Ef.  713  ist  dieses  Element  etwas  stärker  entwickelt  und  nimmt  sich  mehr  wie 
ein  nach  innen  vorspringender  Sporn  aus.  An  Ef.  251  ist  auf  der  Hinterseite  des 
Haupthügels  innen  an  der  Hauptkante  eine  (in  unserer  Figur  kaum  sichtbare) 
Nebenkante  entwickelt,  die  an  Ef.  713  fehlt. 


Nach  unsern  heutigen  Kenntnissen  unterscheidet  sich  also  Catodontherium 
fallax  von  Catodontherium  buxgovianum  nur  durch  seine  geringere  Grösse  und 
durch  einige  Abweichungen  in  den  Umrissen  seiner  Maxillarmolaren  und  seiner 
Praemolaren,  d.  h.  durch  Merkmale,  welche  es  in  jeder  Hinsicht  als  eine  ältere 
Mutation  desselben  Stammes  erscheinen  lassen.  Die  Fundumstände  unter  denen 
es  in  Egerkingen  auftritt  bekräftigen  dieses  ErgeTmiss.  Während  C.  buxgovianum 
sich  ganz  vorherrschend  in  Aufschluss  a  findet  und  darum  zum  jüngern  Element 
der  Egerkingerfauna  zu  rechnen  ist,  haben  weitaus  die  meisten  Belegstücke  von 
Catodontherium  fallax  im  Huppersand  oder  in  Bolus  von  aberrantar  Facies  ge¬ 
legen;  sie  stammen  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  alten  ,  östlichen  Steinbruch, 
wo  wir  gewohnt  sind  dem  ältern  Faunenelement  zu  begegnen.  Nur  ganz  wenige 
von  den  aufgeführten  Documenten  zeigen  die  Facies  von  Aufschluss  «,  nämlich 
die  beschädigte  Maxillarreihe  Ef.  501,  die  obern  Praemolaren  Ef.  640  und  646, 
die  Mandibularzähne  Ef.  739  und  696;  nur  eines,  der  Milchzahn  Ef.  251,  diejenige 
von  Aufschluss  ß.  Es  ist  sehr  wohl  möglich  dass  sich  für  diese  kümmerlichen 
Spuren  bei  vollständigerer  Documentation  eine  andere  Interpretation,  als  die  welche 
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ich  ihnen  gegeben  habe,  finden  wird.  Vorderhand  Hesse  sich  ihre  Abtrennung 
von  C.  fallax  nicht  in  befriedigender  Weise  motivieren. 

Was  den  Übergang  von  C.  fallax  in  C.  buxgovianum  anbelangt,  so  ist  zu 
beachten,  dass  derselbe  etwas  weniger  evident  belegt  ist,  als  man  erwarten  müsste, 
wenn  die  Egerkingersedimente  eine  völlig  ununterbrochene  Serie  darstellten.  Die 
bei  C.  fallax  aufgeführten  Fundstücke  zeigen  in  den  Dimensionen  wrenig  Variation. 
Unter  den  bei  C.  buxgovianum  aufgeführten  aus  Aufschluss  a  befinden  sich  einige 
die  für  diese  Species  etwas  klein  erscheinen.  Es  sind  aber  durchweg  isolierte 
Zähne  oder  Reihen,  die  wegen  schlechter  Erhaltung  etwas  problematisch  bleiben. 


Catodontherium  fallax  St.  von  Chamblon. 

Aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Chamblon  bei  Yverdon  ist  Catodontherium 
fallax  durch  ein  einziges  aber  durchaus  characteristisches  Zahnfragment  belegt: 

Coli.  Gagg'.  Cli.  12.  P2  inf.  sin.,  Vorderhälfte;  ganz  wie  Tafel  XVII,  Figur  9 
und  mit  nichts  anderem  zu  verwechseln. 


Dacrytherium  ovinum  Owen  von  Moutier. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  in  Greppin,  Descr.  geol.  du  Jura  bernois  1870,  pag.  159. 

Hasel  Ms.  24.  Mx  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0095,  Breite  vorn  0,011.  — 

Der  Zahn  stimmt  in  Grösse  und  Structur  vollständig  mit  Mx  von  D.  ovinum 
überein.  Da  das  Bohnerzgebilde  von  Moutier  diverse  Arten  des  untern  Ludien, 
dem  D.  ovinum  angehört,  geliefert  hat,  beziehe  ich  ihn  ohne  Bedenken  auf 
diese  Species. 
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Dacrytherium  priscum  n.  sp.  von  Egerkingen. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1862  (nec  Tapinodon  Gresslyi  Myr)  p.  p.  sei.  Tab.  V,  Figur  67. 
Amphitragulus  communis  Rütimeyer  1862  (nec  Aymard)  Tab.  Y,  Figur  69. 

Dacrytherium  ovinum  Rütimeyer  1891  (im  Text  pag.  76). 

Dichobune  leporina  Rütimeyer  1891  (nec  Cuvier)  p.  p.  sei.  Tab.  V,  Figur  10. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1891,  p.  p.  sei.  Tab.  IV,  Figur  14  b. 

Rütimeyer  hat  1891  Dacrytherium  ovinum  in  die  Tierliste  von  Egerkingen 
eingereiht,  auf  Grund  weniger  Zähne,  die  er  ihrer  Kümmerlichkeit  wegen  nicht 
abbilden  mochte.  Dagegen,  dass  unter  den  von  ihm  zu  „Hyopotamus  Gresslyi“ 
gerechneten  Belegstücken  solche  von  Dacrytherium  sein  könnten,  verwahrte  er 
sich  ausdrücklich  (p.  62  Anm.).  Wir  haben  jedoch  schon  oben  bei  Besprechung 
von  Catodontherium  fallax  (p.  874)  gesehen,  dass  er  sieb  in  diesem  Punkte  ge¬ 
täuscht  hat.  Eine  genaue  Überprüfung  der  Materialien  —  insbesondere  auch  in 
Beziehung  auf  die  Structur  der  von  Rütimeyer  nicht  beachteten,  ja  überhaupt 
nicht  praeparierten  Wangenflächen  —  lehrt  in  der  Tat,  dass  das  Genus  Dacry¬ 
therium  unter  den  Egerkinger  Hyopotamidenresten  und  speciell  unter  den  als 
„Hyopotamus  Gresslyi“  bestimmten,  reichlich  vertreten  ist.  — 

Zu  Dacrytherium  ovinum  gehören  die  Egerkinger  Documente  freilich  nicht. 
Sie  zeigen  vielmehr  sowohl  in  craniologischer  als  in  odontologischer  Beziehung 
primitivere  Züge  als  diese  terminalste  Species  des  Genus.  Die  Differenzen,  die 
sie  unter  einander  darbieten,  sind  nicht  sehr  erheblich  und  vom  rein  morpho¬ 
logischen  Standpunkt  könnte  man  sich  fragen,  ob  es  nicht  —  vorderhand 
wenigstens  —  am  richtigsten  sei,  sie  alle  als  individuell  zu  betrachten.  Es  sind 
die  Fundumstände  welche  es  mir  ratsam  erscheinen  lassen  in  der  Synthese 
einen  Schritt  weniger  weit  zu  gehen  und  bis  auf  weiteres  zwei  Formen  ausein¬ 
ander  zu  halten,  eine  grössere,  die  in  den  Dimensionen  nahe  an  D.  ovinum 
streift  und  eine  kleinere  von  den  Dimensionen  des  D.  elegans  aus  den  Phos¬ 
phoriten. 
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In  frühem  Abschnitten  dieser  Arbeit  haben  wir  gesehen,  dass  die  Eger- 
kingerfauna  sich  im  wesentlichen  aus  zwei  Elementen  zusammensetzt:  einem 
jüngern,  reichlich  vertretenen,  das  sich  hauptsächlich  in  Aufschluss  a  und  ß,  ge¬ 
legentlich  aber  auch  im  Huppersand  und  im  Bolus  von  aberranter  Facies  findet; 
und  aus  einem  altern  spärlicher  vertretenen,  das  nur  im  Huppersand  und  im  Bolus 
von  aberranter  Facies  vorkommt  und  wahrscheinlich  -ausschliesslich  den  Fund¬ 
stellen  im  alten  östlichen  Steinbruch  entstammt.  Von  den  beiden  Dacrytherium- 
formen  findet  sich  nun  die  eine  massenhaft  in  Aufschluss  a  und  nur  gelegentlich 
an  andern  Fundpunkten,  die  andere  ausschliesslich  im  Huppersand  und  im  Bolus- 
von  aberranter  Facies.  Und  zwar  ist  es  auffallenderweise  die  grössere  Form, 
welche  sich  ihrem  Vorkommen  nach  zum  älteren  Element  der  Egerkingerfauna 
gesellt. 

Diese  Umstände  scheinen  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  die  beiden  Formen 
nicht  blos  individuelle  Varianten  ein  und  derselben  Species  sind;  dass  sie  auch 
nicht  einfach  zwei  aufeinanderfolgende  Mutationen  ein  und  derselben  Stamm¬ 
linie  darstellen;  dass  sie  vielmehr  in  einem  etwas  weitläufigem  Verwandtschafts- 
verhältniss  zu  einander  stehen.  Ich  glaube  daher  dem  wahren  Sachverhalt  näher  zu 
kommen,  wenn  ich  sie  nicht  zusammenziehe.  - 

Dass  die  Speciesgrenze  in  dem  aus  Huppersand  und  Bolus  von  aberranter 
Facies  stammenden  Material  auch  etwas  anders  als  im  folgenden  gezogen  werden 
könnte,  gebe  ich  ohne  weiteres  zu.  Es  ist  auch  sehr  wohl  möglich,  dass  ein 
reichlicheres  Belegmaterial  Veranlassung  bieten  würde  mehr  als  zwei  Arten  zu 
unterscheiden. 

Die  kleinere  Form  soll  in  einem  der  folgenden  Abschnitte  unter  der  dort 
zu  motivierenden  Bezeichnung  „Dacrytherium  cfr.  elegans“  besprochen  werden. 
Hier  haben  wir  uns  nun  zunächst  mit  der  grossem  Form  zu  befassen,  für  die  ich 
den  Namen  „Dacrytherium  priscum“  vorschlage. 

Von  den  in  Rütimeyers  erster  Arbeit  abgebildeten  Fundstücken  gehören 
hieher  das  Fragment  eines  untern  M3,  Figur  67,  Tab.  V,  das  er  auf  „Hyopo- 
tamus  Gresslyi“  bezog  und  der  Maxillarmölar  Figur  69  ibid.,  den  er  —  offen¬ 
bar  durch  den  Defect  am  Vorjoch  irregeführt  —  als  „ Amphitragulus  communis“ 
(also  als  Gfelocus)  bestimmt  hat.  Von  den  Originalien  von  1891  das  unter  der 
Bezeichnung  „Dichobune  leporina“  wiedergegebene  Mandibularfragment  mit  M2 — D, 
Figur  10,  Tafel  V  und  das  auf  „Hyopotamus  GfresSlyi“  bezogene  Mandibular¬ 
fragment  mit  M3 — P2  Figur  14  b,  Tafel  IV.  Wahrscheinlich  befinden  sich  auch 
die  von  Rütimeyer  als  „Dacrytherium  ovinum“  signalisierten  Maxillarzähne  — 
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wenigstens  zum  Teil  —  unter  den  hiehergehörigen.  Ich  habe  sie  nicht  mit  Sicher¬ 
heit  identificieren  können.  Dagegen  fand  ich  diesen  Speciesnamen  bei  einem  der 
unten  aufzuführenden  Mandibularfragmente  (Ef.  40)  das  Rütimeyer  in  seinem  Text 
nicht  erwähnt  hat. 

M  a  x  i  1 1  a  r  1)  e  z  a  li  n  u  n  g. 

Basel  Ef.  171.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — P4,  beschädigt.  —  Länge  M3 — P4 
0,061.  —  Tafel  XYII,  Figur  28.  —  Figur  CLY. 


Figur  CLY.  Dacrytherium  priscum  n.  sp.  Frag¬ 
ment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — P4.  —  Ef.  171,  in 
der  Orbitalpartie  ergänzt  nach  Ef.  86.  Die  am  Original 
durch  Sprünge  etwas  auseinander  gerückten  Praemo- 
laren  sind  in  ihre  natürliche  Lage  gebracht  worden. 


b 


Figur  CXXXYII.  Dacrytherium  ovinum  Owen  aus  den  Phospho¬ 
riten  des  Quercy.  —  a.  Reconstruction  einer  Partie  des  Oberkiefers  mit 
der  Präeorbitalgrube  und  M3 — P4,  nach  den  Fundstücken  Basel  Q.  A.  282 
(mit  M3 — P2)  und  Q.  A.  272  (mit  P2 — P4)  von  Larnagol  (Lot).  —  b.  Inter¬ 
maxillarfragment  mit  J3— J2,  im  Profil,  von  Bach  (Lot).  —  Basel  fhB.  205.- '/i- 


Ich  betrachte  dieses  Fundstück  als  Typus  von  Dacrytherium  priscum. 
Rütimeyer  hat  es  zu  „Hyopotamus  Gresslyi“  gerechnet,  aber  weder  abgebildet 
noch  beschrieben,  obwohl  es  —  wie  aus  seinen  Handzeichnungen  hervorgeht  — 
schon  zum  ältesten  Grundstock  der  Cartierschen  Sammlung  gehört  hat.  Leider 
sind  alle  Zähne  beschädigt.  Die  Defecte  an  P2 — P4,  die  blos  den  Schmelzbelag 
betreffen,  sind  in  der  Figur  ergänzt  worden.  Vor  und  hinter  P2  ist  der  Knochen 
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von  Sprüngen  durchzogen;  im  intacten  Zustand  war  die  Zahnreihe  zweifellos  ge¬ 
schlossen.  Ihre  Dimensionen  streifen  sehr  nahe  an  Dacrytherium  ovinum;  sie  fallen 
in  den  Variationskreis  von  Catodontherium  fallax. 

Was  nun  aber  dieses  Kieferfragment  von  vornherein  des  schärfsten  von  der 
eben  genannten  Species  unterscheidet  und  dem  Genus  Dacrytherium  zuweist  ist 
die  Beschaffenheit  seiner  Wangenfläche.  Die  Praeorbitalgrube  (Figur  CLY)  ist  in 
der  Tat  tief  eingesenkt  wie  bei  Dacrytherium  ovinum  und  das  Foramen  infraor¬ 
bitale  öffnet  sich  wie  dort  satt  vor  der  Orbita  im  Grunde  des  blindsackartig  aus¬ 
gebildeten  Hinterendes  der  Grube,  sodass  es  in  der  Profilansicht  gar  nicht  sicht¬ 
bar  wird.  Die  Differenz  gegenüber  Catodontherium  fallax  (Figur  CLIII)  ist 
augenfällig. 

Länge  und  Tiefe  der  Grube  sind  weniger  bedeutend  als  bei  D.  ovinum  r 
aber  immerhin  beträchtlicher  als  an  dem  in  Figur  CXL  wiedergegebenen  Beleg¬ 
stück  von  D.  elegans  aus  den  Phosphoriten.  Der  Grund  des  Blindsackes  liegt  wie 
bei  den  ebengenannten  Formen  satt  an  der  Orbita.  Der  scharfe  faciale  Hinter¬ 
rand  der  Grube  befindet  sich  etwa  5  Milimeter  vor  dem  Vorderrand  der  Orbita, 
welcher  zwar  an  dem  vorliegenden  Fundstück  stark  beschädigt  ist,  aber  in 
Figur  CL  nach  dem  Fragment  Ef.  86  ergänzt  werden  konnte.  Die  Ausflachung 
nach  vorn  zu  wird,  nach  einer  wellenförmigen  Biegung  der  Innenwand,  über  der 
Hinterwurzel  von  P2  perfect.  Orbita,  Massetercrista,  Praeorbitalgrube  liegen  um 
ein  beträchtliches  tiefer  —  also  näher  beim  Alveolarrand  —  als  bei  D.  ovinum 
(auch  etwas  tiefer  als  bei  D.  elegans),  was  auf  eine  niedrigere,  primitivere  Ge¬ 
staltung  des  Schädels  im  allgemeinen  hindeutet. 

Die  Molaren  sind  leider  stark  beschädigt.  Sie  unterscheiden  sich  aber  auch 
in  ihrem  defecten  Zustande  noch  deutlich  von  Catodontherium  fallax  durch  die 
beträchtlichere  Anschwellung  der  Parastyle  und  Mesostyle  und  durch  die  stärkere 
Aushöhlung  der  Mesostyle  auf  der  Innenseite.  An  M3  und  M2,  die  erst  schwach 
angebraucht  waren,  zeigen  die  letztem  die  characteristische  Unterhöhlung.  Das 
ganze  Molargepräge  nähert  sich  sehr  Dacrytherium  ovinum,  bei  welchem  sich  in¬ 
dessen  Parastyle  und  Mesostyle  noch  mehr  verstärkt  haben.  M;j  hat  wie  bei 
letzterer  Species  auch  ein  stark  angeschwollenes  Metastyle.  Der  vordere  Zwischen¬ 
hügel  von  M3  markiert  sich  sehr  schwach,  da  aber  derjenige  von  M,,  wie  sich 
deutlich  constatieren  lässt,  besser  ausgegliedert  war,  glaube  ich  diese  Eigentümlich¬ 
keit  als  individuell  betrachten  zu  sollen. 

Pj  hat  eine  .vorspringendere  hintere  Aussenecke  als  sein  Homologon  bei 
D.  ovinum  was  offenbar  als  ein  primitiver  Character  zu  beurteilen  ist.  Ob  di& 
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abgebrochene  Spitze  seines  Aussenhügels  eine  Spur  von  Spaltung  zeigte  lässt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  Der  vordere  Zwischenhügel  markiert  sich  schwach.  Das 
Innencingulum  ist  in  der  Mitte  unterbrochen.  Auf  der  Hinterseite  des  Innenhügels 
ist  eine  Kante  entwickelt,  die  aber  nicht  mit  dem  SchlussCingulum  in  Verbindung 
tritt.  Eine  zuverlässige  Differenz  dieses  Zahnes  gegenüber  seinem  Homologon 
bei  Catodontherium  fallax  vermag  ich,  wie  schon  oben  (pag.  666)  bemerkt,  nicht 
anzugeben. 

P2  und  P3  weichen  strukturell  sehr  deutlich  von  ihren  Homologen  bei 
Catodontherium  ab  und  zeigen  im  wesentlichen  die  Merkmale  die  oben  (pag.  666) 
als  für  Dacrytherium  ovinum  characteristisch  hervorgehoben  wurden.  Sie  sind 
aber  noch  kürzer  und  gedrungener  als  bei  dieser  Species  (Figur  CXXXV).  Die 
Spitze  im  Hinterabhang  des  Haupthügels  ist  an  P3  eher  schärfer  ausgegliedert  als 
an  P2.  Beide  haben  ein  continuierliches  Innencingulum  und  wie  bei  D.  ovinum 
eine  ungeteilte  Hinterwurzel. 

P4  scheint  sich,  wie  oben  bemerkt,  kaum  von  seinem  Homologon  bei 
Catodontherium  fallax  —  das  mir  freilich  nicht  in  situ  vorliegt  —  zu  unter¬ 
scheiden.  Er  ist  ziemlich  kurz  aber  zweiwurzlig,  seine  Vorderknospe  schwach, 
seine  Hinterzacke  blos  angedeutet,  sein  Innencingulum  unterbrochen. 

Basel  Ef.  86.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  Stümpfen  von  M3  und  M2.  — 
Tafel  XVI,  Figur  30.  —  Figur  CLV. 

Dieses  Bruchstück  ist  wertvoll  weil  es  das  vorige  Document  in  Beziehung 
auf  die  Orbitalgegend  ergänzt.  Erst  als  Tafel  XVI  schon  vervielfältigt  war,  be¬ 
merkte  ich  beim  Abwaschen  seiner  Oberfläche,  dass  sich  die  vordere  Jugalsutur 
daran  feststellen  lässt.  Sie  ist  in  Figur  CLV  eingezeichnet  worden.  Spurweise 
glaube  ich  weiter  vorn,  satt  am  Hinterrand  der  Praeorbitalgrube,  noch  eine 
zweite  Sutur  wahrzunehmen.  Sie  ist  in  Figur  CLV  durch  einige  Punkte  angedeutet 
und  wäre  als  Vordersutur  des  Lacrymale  zu  interpretieren.  Das  Lacrymale  würde 
demgemäss  zwischen  den  jugalen  Orbitalrand  und  den  maxillaren  Hinterrand  der 
Praeorbitalgrube  einen  spitzen  untern  Fortsatz  einschieben.  Aber  völlige  Sicherheit 
über  diese  Verhältnisse  giebt  uns  das  vorliegende  Fundstück  nicht. 

Basel  Ef.  93.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  Spur  von  M3,  M2 — P,.  — 
Länge  M2—  Pj  0,021.  —  Tafel  XVI,  Figur  37. 

Basel  Ef.  549.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2 —  Px  (senil). 

Basel  Ef.  550.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  -  Mt . 
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Die  generische  Hiehergehörigkeit  dieser  drei  Fundstücke  ist  durch  die 
Beschaffenheit  ihrer  Wangenfläche  gut  verbürgt.  Ef.  550  stimmt  auch  in  Grösse 
und  Umriss  der  Molaren  sehr  gut  mit  Ef.  171  überein.  Ef.  93  und  549  rühren 
dagegen  von  etwas  kleinern  Individuen  her  und  an  Ef.  93  zeigen  überdiess  die 
Molaren  eine  etwas  ungewöhnliche  Querdehnung,  sodass  seine  specifische  Rubri- 
cierung  zweifelhaft  bleibt.  Die  P,  zeigen  gegenüber  D.  ovinum  dieselbe  Abweichung 
im  Umrisse  wie  Ef.  171. 

Basel  Ef.  83,  581.  Maxillarfragment  mit  M2—  Mt  sin.  und  M3— M2  dext. 

Wangenfläche  nicht  erhalten,  die  Molaren  von  Ef.  83  gut  mit  Ef.  171  über¬ 
einstimmend,  diejenigen  von  Ef.  581  wie  Ef.  93. 

Basel  Ef.  542.  M2  sup.  dext.  —  Rütimeyer  1862,  Figur  69,  p.  72  als  „Amphi- 
tragulus  communis“. 

Basel  Ef*.  551 — 555.  M3  sup. 

Basel  Ef.  521,  556-567.  M2  und  M,  sup. 

Die  Molaren  von  Dacrytherium  priscum  im  isolierten  Zustand  von  den¬ 
jenigen  des  Catodontherium  fallax  unterscheiden  zu  wollen,  kann  auf  den  ersten 
Blick  als  ein  ziemlich  hoffnungsloses  Unterfangen  erscheinen.  Bei  genauerer 
Prüfung  ergeben  sich  aber  doch  einige  gute  Unterscheidungsmerkmale.  Zunächst 
erweisen  sich,  wie  oben  bemerkt,  die  Parastyle  und  Mesostyle  bei  D.  priscum  als 
angeschwollener,  die  Mesostyle  als  auf  der  Innenseite  mehr  ausgehölt.  Sodann  sind 
an  frischen  Zähnen  dieser  Species  auch  die  Kanten  und  Spitzen  schärfer,  die 
Spitzen  etwas  höher,  die  Aussenhügel  etwas  mehr  nach  innen  gelehnt  und  auf 
der  Aussenseite  concaver. 

Isolierte  P,  und  P+  der  beiden  Arten  vermag  ich  dagegen  nicht  von  ein¬ 
ander  zu  unterscheiden,  weshalb  ich  alle  mir  vorliegenden  isolierten  Exemplare 
dieser  Zähne  bei  C.  fallax  aufgeführt  habe. 

Basel  Ef.  166.  P2  sup.  dext.  —  Länge  0,009.  —  Tafel  XYII,  Figur  17. 

Basel  Ef.  650.  P2  sup. 

Basel  Ef.  652—653.  P3  sup. 

Der  P2  Ef.  166,  Figur  17  steht  dem  in  situ  erhaltenen  Exemplar  in  Figur  23 
zwar  merklich  näher  als  den  oben  aufgeführten  etwas  aberranten  P2  von  Catodon¬ 
therium  fallax  (Figur  33  etc.),  aber  er  verhält  sich  doch  im  Umriss  etwas  weniger 
typisch.  Das  zweite  Exemplar  Ef.  650  stimmt  gut  mit  ihm  überein.  Yon  den 
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beiden  P3  schliesst  sich  Ef.  553  im  Umriss  nahe  an  Figur  23  an,  während  Ef.  652 
schon  etwas  mehr  nach  Catodontherium  hin  tendiert. 

Es  scheint  also  dass  sich  bei  D.  priscum  wie  bei  Catodontherium  fallax 
der  für  die  terminalem  Glieder  des  Genus  typische  Habitus  von  P2  und  P3  noch 
nicht  ganz  fixiert  hat.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  weder  der  Praemolarentypus 
der  Catodontherien  von  demjenigen  der  Dacrytherien  abzuleiten  ist  noch  umge¬ 
kehrt,  sondern  dass  die  beiden  Typen  durch  divergente  Differenzierung  von  einem 
gemeinsamen  intermediaeren  Ausgangspunkte  aus  entstanden  sind. 

Basel  Ef.  81.  Dj  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0076.  —  Tafel  XVI,  Figur  24. 
Basel  Ef.  655.  D,  sup.  sin. 

Dj  unterscheidet  sich  von  Mt  durch  die  üblichen  Differenzen  des  Umrisses, 
von  seinem  Homologon  bei  C.  fallax  (Tafel  XVII,  Figur  50)  durch  stärkere  Ent¬ 
wicklung  von  Mesostyle  und  Parastyle. 

Mandibularbezahnun-g. 

Basel  Ef.  39.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — M,  und  Alveolen  von 
P, — P3  nebst  Spur  der  Alveole  von  P4.  —  Länge  M3— M,  0,03.  —  Tafel  XV, 
Figur  42;  Figur  CLVI. 


Figur  CLVI.  Dacrytherium  priscum  St.,  Fragment 
der  rechten  Mandibel  mit  M3 — M, ,  Alveolen  von  P,— P3  und 
Spur  der  Alveole  von  P4.  Von  Egerkingen.  -  Basel  Ef.  39.  -  '/i. 


Basel  Ef.  91.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  (defect) —M2 —Mj  (defect) 
— P, — P2.  —  Länge  M2 — P2  0,034.  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  14b 
als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  —  Tafel  XVI,  Figur  35. 

Solothurn  1  a,  b.  Fragmente  einer  linken  Mandibel  mit  M3 — M2  und  einer 
rechten  mit  M3  —  P,.  —  Länge  M3— P4  0,0395.  — 

Basel  Ef.  677 — 680;  Zof.  5735.  Mandibelfragmente  mit  M2 — M[  (Ef.  677),  M3 — M2 
(Ef.  678  —  679),  M4 — Pj  (Ef.  680)  Mj — P2  (Zof.  5735);  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  680.  M3  inf.  sin.,  Fragment.  —  Rütimeyer  1862,  Tafel  V,  Figur  67 
(spiegelbildlich)  als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  — 
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Basel  Ef.  681-  684.  M3  inf.,  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  685-692.  M2  und  M,  inf.,  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  706.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M,  und  Alveolen  von  P,  —  P4. 
Basel  Ef.  40.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P2 — Pa,  nebst  Alveole  von  P4. 
—  Länge  P2 — P3  0,019.  „Dacrytherium  ovinum“  Rütiineyer  in  sch.  — 

Tafel  XV,  Figur  43. 

Basel  Ef.  707.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P3  (defect)  und  Alveolen  von 
P4  und  C.  - 

Basel  Ef.  708.  P2  inf.  sin. 

Basel  Ef.  709.  P4  inf.  sin.  —  Länge  0,0072.  —  Tafel  XV,  Figur  38. 

Basel  Ef.  11.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2  —  Dj.  —  M2 — D4  0,0275. 
—  Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  10  als  „Dichobune  leporina“.  —  Tafel  XV, 
Figur  2. 

Basel  Ef.  758.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  D2  und  Alveolen  von  D3.  — 
Länge  D2  0,0085.  — 

Die  Mandibeln  Tafel  XV,  Figur  42  und  Tafel  XVI,  Figur  35  passen  in 
der  Grösse  zu  den  etwas  kleinern  Maxillarfragmenten  Ef.  93  und  547.  Unter 
den  isolierten  Molaren  sind  einzelne  die  in  den  Dimensionen  dem  Typusmaxillare 
Ef.  171  entsprechen. 

Von  Catodontherium  fallax  unterscheiden  sich  diese  Molaren  durch  ihre 
schärfern  Kanten  und  durch  die  deutlichere  Ausprägung  einiger  Details.  Die 
Falte  mit  Nebenspitze  an  der  Hinterseite  des  vordem  Innenhügels  ist  an  frischen 
Exemplaren  immer  gut  ausgeprägt;  durch  den  Gebrauch  wird  sie  rasch  einge¬ 
ebnet,  hinterlässt  aber  meistens  ein  kleines  Usurfeld.  Die  Hauptspitze  des 
vordem  Innenhügels  ist  regelmässig  gespalten.  Ferner  erhebt  sich  der  hintere 
Innenhügel  auf  relativ  etwas  weniger  umfangreicher  Basis,  was  zur  Folge  hat,  dass 
die  Talöffnung  vor  demselben  relativ  etwas  weiter  erscheint,  und  endlich  sind  die 
Kronenumrisse,  speciell  der  von  M,,  relativ  eine  Spur  schmäler.  Alle  diese  Kleinig¬ 
keiten  zusammen  erzeugen  eine  wenn  nicht  grosse  so  doch  immerhin  greifbare 
Abweichung  des  Habitus,  welche  gestattet  auch  die  isolierten  Molaren  der  beiden 
Formen  mit  leidlicher  Sicherheit  auseinander  zu  halten. 

Scharfe  Ausprägung  der  Spitzen  und  Kanten,  starke  Falte  hinten  am 
vordem  Innenhügel,  Reduction  der  Basis  des  hintern  Innenhügels,  i’elative  Schmal¬ 
heit  des  Umrisses  insbesondre  an  M4  sind  typische  Züge  des  Dacrytheriumgepräges; 
sie  finden  sich  in  eher  noch  accentuierterer  Form  bei  D.  ovinum  wieder,  bei  dem 
dagegen  die  Spaltung  der  Hauptspitze  am  vordem  Innenhügel  —  notorisch  ein 
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primitiver  Character  —  im  Begriffe  ist  sich  zu  verwischen.  Noch  nicht  typisch 
ausgebildet  ist  bei  Dacrytherium  priscum  die  Hinterseite  des  hintern  Innenhügels; 
an  den  meisten  Exemplaren  finde  ich  sie  abgerundet  oder  mit  einer  ganz  stumpfen 
Kante  versehen.  Nur  an  den  M4  Ef.  689  und  685  ist  eine  scharfe  Kante  zu 
constatieren  und  nur  an  dem  M3  Ef.  679  ist  an  dieser  Stelle  das  characteristische 
Faltenpaar  mit  dazwischen  liegendem  Grübchen  zu  constatieren. 

Der  untere  P4  (Tafel  XVI,  Figur  35)  unterscheidet  sich  deutlich  von  seinem 
Homologon  bei  D.  ovinum  durch  die  kümmerliche  Ausbildung  seines  Talons,  der 
noch  kaum  eine  Andeutung  des  Talonhügels  erkennen  lässt.  Eine  greifbare 
Differenz  desselben  gegenüber  dem  Pj  von  Catodontherium  fallax  vermag  ich  nicht 
zu  finden,  weshalb  alle  isolierten  Exemplare  dieses  Zahnes  bei  der  letztem  Species 
aufgeführt  worden  sind. 

P2  und  P3  (Figur  85,  Tafel  XVI;  Figur  43,  Tafel  XV)  weichen  dagegen 
durch  ihren  plumpem  Gesamthabitus  und  durch  das  gänzliche  Fehlen  der  Seiten- 
cingula  sehr  deutlich  von  ihren  schmalen  und  scharfkantigen  Homologen  bei  Cato¬ 
dontherium  fallax  (Tafel  XVII,  Figur  9,  11;  Tafel  XX,  Figur  52)  ab.  Sie  unter¬ 
scheiden  sich  von  den  gleichnamigen  Zähnen  des  Dacrytherium  ovinum  kaum 
anders  als  durch  geringere  Accentuierung  der  Concavitäten  auf  der  Innenseite 
vorn  und  hinten  am  Haupthügel.  Die  bei  der  eben  genannten  Form  häufig  aber 
nicht  regelmässig  auftretenden  accessorischen  Complicationen  an  der  Basis  der 
Innenseite  scheinen  hier  gänzlich  zu  fehlen.  Der  Hinterhügel  ist  an  P2  und  P3 
in  Figur  43,  Tafel  XV  ebenso  gut  ausgegliedert  wie  bei  der  jüngern  Art.  An 
dem  P2  in  Figur  35,  Tafel  XVI  ist  er  verwischter,  aber  auf  der  Innenseite  mit 
einem  kleinen  Sporn  versehen,  der  an  Catodontherium  erinnert,  ohne  indessen  den 
Gesammthabitus  zweifelhaft  zu  machen. 

Den  P4  Figur  38,  Tafel  XV  glaube  ich  hieher  ziehen  zu  sollen,  weil  er 
einwurzlig  ist,  während  C.  fallax,  nach  dem  Befund  bei  den  terminalem  Catodon- 
therien  zu  urteilen,  wahrscheinlich  zweiwurzlige  P4  hat.  Er  ist  etwas  schmäler 
als  die  mir  vorliegenden  P4  von  D.  ovinum  (Figur  CXXXIX)  gleicht  ihnen  aber 
sonst  vollkommen. 

Dass  der  untere  P4  bei  D.  priscum  wrie  bei  D.  ovinum  einwurzlig  ist,  lässt 
sich  übrigens  auch  an  Ef.  40  und  Ef.  706  an  der  Alveole  constatieren. 

Dj  Figur  2,  Tafel  XV  zeigt,  entsprechend  dem  Gepräge  der  Molaren,  eine 
starke  Falte  auf  der  Hinterseite  des  mittlern  Innenhügels.  Ob  der  überzählige 
vorderste  Lobus  dieselben  Eigentümlichkeiten  wie  bei  D.  ovinum  besitzt,  lässt  sich 
wegen  starker  Beschädigung  nicht  feststellen. 
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Der  D2  Ef.  758  stimmt  sehr  nahe  mit  seinem  Homologon  bei  D.  ovinum, 
Figur  CXLV,  überein.  Er  differiert  von  dem  D2  des  Catodontherium  fallax  durch 
seinen  weniger  gedehnten  Umriss  und  plumpem  Habitus. 

Das  vollständigste  Mandibelfragment  Ef.  39  ist  in  Figur  CLVI  im  Profil 
wiedergegeben.  Der  Unterrand  des  Ramus  horizontalis  scheint  nach  demselben 
einen  etwas  geschwungeneren  Verlauf  zu  nehmen  als  bei  D.  ovinum  (Figur  CXLVI). 
Das  Foramen  mentale  liegt  an  Ef.  707  unter  P3 ,  an  Ef.  706  unter  P4.  Die 
Symphyse  reicht,  wie  an  Ef.  706  und  707  zu  sehen,  bis  zur  Hinterwurzel  von  P3, 
etwas  weiter  nach  hinten  als  bei  D.  ovinum. 


Die  sämtlichen  aufgeführten  Belegstücke  stammen  aus  dem  Huppersand 
oder  aus  Bolus  von  aberranter  Facies.  Einige  isolierte  Zähne  gleicher  Provenienz 
sind  nicht  in  den  Catalog  aufgenommen  worden. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen :  Dacrytherium  priscum  differiert  von 
dem  etwas  grossem  D.  ovinum  odontologisch:  durch  die  geringere  Entfaltung  der 
Parastyle,  Mesostyle,  Metastyle  der  Maxillarmolaren ;  durch  die  deutlichere  Spitzen¬ 
spaltung  des  vordem  und  die  einfachere  Structur  des  hintern  Innenhügels  der 
Mandibularmolaren;  durch  einige  primitive  Züge  seines  Praemolargebisses,  insbe¬ 
sondre  den  symmetrischen  Umriss  seines  obern  und  den  unentwickelten  Talon 
seines  untern  P4 ;  craniologisch :  durch  die  geringere  Höhe  seines  Schädels  und 
die  schwächere  Entfaltung  seiner  Praeorbitalgrube.  Von  dem  sofort  zu  be¬ 
sprechenden  D.  elegans  unterscheidet  es  sich  durch  seine  etwas  stärkern  Dimen¬ 
sionen,  die  stärkere  Entfaltung  seiner  Praeorbitalgrube  und  die  nämlichen  odon- 
tologischen  Eigentümlichkeiten,  mit  Ausnahme  derjenigen  an  den  Maxillarmolaren. 
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Dacrytherium  elegans  Filhoi  von  Mormont. 

Rhagatherium  valdense  Pictet  1855—1857  pro  parte  sei.  PI.  III,  Fig.  5. 

Anoplotherioi'de  Pictet  1855—1857  pro  parte  sei.  PI.  IV,  Fig.  16,  17. 

Hyopotamus  Gresslyi  Pictet  et  Humbert  1869  (nec  Rütimeyer  1862)  pro  parte  sei.  PI.  XXIV, 
Fig.  5  a — b,  4  a — c. 

Cainotherium  Mülleri  Pictet  et  Humbert  1869  (nec  Dichobune  Mülleri  Rütimeyer  1862)  pro  parte 
sei.  PI.  XXVI,  Fig.  12  a — b. 

Anoplotherio'ide  Pictet  et  Humbert  1869  pro  parte  sei.  PI.  XXVII,  Fig.  13. 

Hyopotamus  Gresslyi  Kowalevsky,  Anthr.  1873  (nec  Rütimeyer  1862)  Tab.  VIII,  Fig.  44,  45. 
Hyopotamus  Picteti  Lydekker,  Geol.  Mag.  (3)  II,  1885,  pag.  121. 

Hyopotamus,  Picteti  Lydekker,  Catalogue  etc.  II,  1885,  pag.  233. 

Dacrytherium  ovinum  (?)  Lydekker,  Quart.  Journ.  geol.  soc.  XLVIII,  1892,  pag.  2. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1891  pro  parte  pag.  57,  62. 

Hyopotamus  Picteti  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900,  pag.  20. 

Unter  der  Bezeichnung  „Plesidacrytherium  elegans“  hat  Filhoi  1884 
ein  Gesichtschädelfragment  mit  M3 — P2  von  Lamandine  haute  (Quercy)  abgebildet 
und  beschrieben,  das  sich  von  Dacrytherium  ovinum  im  wesentlichen  blos  durch 
geringere  Dimensionen  und  massigere  Entwicklung  der  Praeorbitalgrube  unter¬ 
scheidet.1)  Da  mir  diese  Abweichungen  zur  Begründung  eines  besondern  Genus 
zu  geringfügig  scheinen  und  da  ich  es  nicht  für  opportun  halte  die  Sichtung  einer 
so  wie  so  schwierigen  Gruppe  durch  entbehrliche  Complicationen  der  Systematik 
noch  weiter  zu  erschweren,  schlage  ich  vor  das  Genus  „Plesidacrytherium“  ein¬ 
zuziehen  und  das  Tier  von  Lamandine  einfach  als  „Dacrytherium  elegans“  zu 
rubricieren.  Ausser  dem  Typusfundstück  hat  Filhoi  (1.  c.  PI.  X,  Fig.  5)  noch 

ein  zweites  Maxillare  mit  M2  —  1)^  und  P4  abgebildet,  ohne  sich  auf  eine  Be¬ 

schreibung  desselben  einzulassen. 

*)  H.  Filhoi,  Observations  relatives  ä  des  mammifbres  fossiles  nouveaux  ...  du  Quercy. 

Bull.  soc.  sc.  phys.  et  nat.  Toulouse  1884  pag.  191  PI.  X,  Fig.  5 — 7.  —  Filhoi  hebt  auch  noch 

Differenzen  gegenüber  D.  ovinum  in  der  Structur  des  Vorjoches  und  im  Umriss  der  Molaren  hervor; 
ich  halte  dieselben  für  zufällig.  —  v.  Zittel  hat  die  Form  irrigerweise  zu  Diplobune  gezogen. 
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Figur  CLYII.  Dacrytherium 
elegans  Filhol,  Fragment  der  rechten 
Maxilla,  mit  M3— P2  aus  den  Phos¬ 
phoriten  des  Quercy.  —  Basel  Q.  A. 
291.  -  Vi- 


Unter  den  Quercymaterialien  der  Basler  Sammlung  befinden  sich  diverse 
zu  dieser  Species  gehörige  Kieferfragmente.  Unsere  Figuren  CLYII  und  CLVIII 
geben  ein  Maxillarfragment  der  rechten  Seite  mit  M3 — P2  wieder.1)  Die  Mesostyle 
und  Parastyle  der  Molaren  sind  um  einen  Grad  weniger  angeschwollen  als  bei 
D.  ovinum,  der  Umriss  von  Pt  ist  etwas  weniger  unsymmetrisch.  An  den  Mandi¬ 
bularzähnen  vermag  ich  keine  andre  Differenz  als  die  in  der  Grösse  zu  entdecken. 

Die  Milchzähne  scheinen  sich  nach  der  flüchtigen 
Skizze  bei  Filhol  gleichfalls  aufs  engste  an  D.  ovi¬ 
num  anzuschliessen. 

Die  Praeorbitalgrube  nimmt  gegenüber  der 
Orbita  eine  analoge  Lage  ein  wie  bei  der  grossem 
Species  ist  aber  beträchtlich  weniger  tief  und 
nach  vorne  und  oben  weniger  ausgedehnt ;  sie 
liegt  auch  etwas  näher  am  Alveolarrand.  Im 
ganzen  macht  sie  mehr  den  Eindruck  einer  trich¬ 
terförmigen  Erweiterung  des  Foramen  infraorbitale 
als  den  einer  eigentlichen  Grube,  in  welche  dieses 
Foramen  ausmündet.  Es  erscheint  sehr  plausibel 
dass  sich  der  Zustand,  welcher  bei  D.  ovinum  vor¬ 
liegt  aus  demjenigen,  den  uns  D.  elegans  vorführt, 
entwickelt  hat. 

Dieselbe  Tierart  wie  im  Quercy  findet  sich 
nun  auch  im  Bohnerzgebilde  des  M ormont.  Sie 
war  schon  in  dem  Material,  das  Pictets  erster 
Arbeit  zu  Grunde  lag  durch  einige  isolierte  Zähne 
vertreten:  einen  obern  Molaren,  der  in  Figur  5, 
PL  IY  wiedergegeben  und  irrigerweise  zu  Khaga- 
therium  valdense  gezogen  ist,  einen  untern  Molaren  und  einen  letzten  Milchzahn, 
die  in  Figur  17  und  16  PI.  IV  unter  der  provisorischen  Bezeichnung  „Anoplo- 
therioide“  dargestellt  sind.  Vollständigere  Belegstücke  derselben  sind  aber  erst 
in  der  zweiten  Arbeit  von  1869  publiciert,  nämlich:  ein  Maxillarfragment  mit 
M3— P2  und  ein  andres  mit  M2— Mn  PL  XXIV  Figur  5  und  4  als  „Hyopotamus 
Gresslyj“,  ein  Mandibularfragment  mit  Mj — Dt  PI.  XXVI,  Fig.  12  als  „Caino- 
therium  Mülleri“  und  ein  unterer  Milchzahn  PI.  XXVII,  Fig.  13  als  „  Anoplotherioi'de“. 


Figur  CLVIII.  Dacrytherium 
elegans  Filhol,  Fragment  der  rechten 
Maxilla  mit  M3 — P2,  aus  den  Phos¬ 
phoriten  des  Quercy.  —  Basel  Q.  A. 
291.  —  Vi. 


')  Es  ist  diess  das  Fundstück  das  Rütimeyer  1891  pag.  62  als  Beleg  für  das  Vorkommen 
der  „kleinern  Varietät  von  Hyopotamus  Gresslyi“  in  den  Phosphoriten  des  Quercy  erwähnt  hat. 


Dacrytherium  elegans. 
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Kowalevsky  erkannte  dann  1873  die  Zusammengehörigkeit  von  Maxillar-  und 
Mandibularzähnen  und  acceptierte  für  dieselben  die  Bestimmung  „Hyopotamus 
Gresslyi“.  Er  copierte  in  seiner  Figur  44,  Tafel  VIII  die  obern  M,  —  P2  aus 
Pictets  Hauptfigur  und  gab  in  Figur  45  eine  Darstellung  von  untern  M1--P2  bei, 
deren  Zugehörigkeit  zu  den  Maxillarzähnen  nachmals  von  Rütimeyer  (1891  p.  60) 
ganz  mit  Unrecht  bestritten  worden  ist.  Später  hat  Lydekker  sich  mit  diesem 
Dacrytherium  von  Mormont  beschäftigt.  Er  constatierte  zunächst  1885,  dass 
Hyopotamus  Gresslyi  Pictet  nicht  das  gleiche  ist  wie  Hyopotamus  Gresslyi 
Rütimeyer,  was  zutrifft,  obwohl  das  Tier  von  Hordwell,  das  Lydekker  damals 
unter  der  Bezeichnung  Hyopotamus  (oder  Anthracotherium)  Gresslyi  Rütimeyer 
verstand,  mit  dem  Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1862  noch  weniger  zu  schaffen 
hat  als  Hyopotamus  Gresslyi  Pictet  *).  Er  schlug  vor  den  letztem  künftighin  als 
Hyopotamus  Picteti  zu  unterscheiden.  Einige  Jahre  später  (1892)  erkannte  er 
aber  richtig,  dass  dieses  Tier  überhaupt  kein  Hyopotamus,  sondern  ein  Dacry¬ 
therium  ist  und  reihte  Hyopotamus  Picteti  mit  einiger  Reserve  unter  die  Synonyme 
von  Dacrytherium  ovinum  ein.  Gegen  die  Einbeziehung  in  das  Genus  Dacry¬ 
therium  ist  dann  wiederum  von  Rütimeyer  (1891  pag.  62)  und  M.  Pavlow  Ver¬ 
wahrung  eingelegt  worden,  aber  mit  Unrecht.  Das  Tier  von  Mormont  ist  tat¬ 
sächlich  ein  Dacrytherium,  nur  nicht  D.  ovinum  Owen,  sondern  D.  elegans  Filhol. 

M  a  x  i  1 1  a  r  b  e  z  a  li  n  u  n  g. 

Lausanne  L.  M.  785.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— P3  (defect)  und 
Alveolarspuren  von  P4.  —  Länge  M3 — P2  0,042.  —  Pictet  et  Humbert  1869, 
PL  XXIV,  Fig.  5  als  Hyopotamus  Gresslyi“.  —  Kowalevsky,  Anthr.  1873, 
Tafel  VIII,  Figur  44  (M4  —  P2)  als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  —  Tafel  XYI, 
Figur  11. 

Obwohl  der  Kieferknochen  durch  Druck  stark  entstellt  ist,  lässt  sich  mit 
Sicherheit  feststellen,  dass  Foramen  infraorbitale  und  Praeorbitalgrube  im  wesent¬ 
lichen  genau  so  disponiert  waren  wie  an  dem  Quercyfundstück  in  Figur  CLVII. 
Die  Praeorbitalgrube  scheint  eher  noch  etwas  schwächer  als  an  letzterm  entwickelt 
gewesen  zu  sein. 

Andererseits  verhält  sich  die  Zahnreihe  etwas  progressiver  als  die  in 
Figur  CLVIII  wiedergegebene.  Die  Style  der  Molaren  sind  stark  angeschwollen, 
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wenngleich  immer  noch  nicht  in  dem  Grade  wie  bei  I).  ovinum.  P,  und  P2  zeigen 
in  typischer  Ausbildung  die  Eigentümlichkeiten  des  Kronenumrisses,  welche  oben 
(pag.  844)  als  characteristisch  für  Dacrytherium  im  Gegensatz  zu  Catodontherium 
hervorgehoben  wurden.  Vorderer  Zwischenhügel  und  Rudiment  des  hintern  Innen¬ 
hügels  an  Px  sind  gut  markiert,  das  Innencingulum  ist  continuierlich.  Von  P3 
ist  blos  die  Hinterhälfte  erhalten ;  sie  zeigt  im  Gegensatz  zu  derjenigen  von  P2 
eine  Andeutung  der  Hinterspitze.  Von  P4  ist  blos  eine  undeutliche  Alveolarspur 
zu  sehen. 

Pictet  hat  die  Praemolarreihe  unrichtig  gedeutet.  Er  hielt  die  Hinterhälfte 
von  P3  für  einen  ganzen,  einwurzligen  Zahn  und  bezog  den  Stumpf  der  zuge¬ 
hörigen  Vorderwurzel  auf  einen  gleichfalls  ein  wurzligen  P4. 

Die  Differenzen,  die  diese  Reihe  gegenüber  den  von  Filhol  und  mir  abge¬ 
bildeten  Belegstücken  des  Dacrytherium  elegans  aus  Quercy  aufweist,  sind  so 
unerheblich,  dass  wir  sie  als  individuell  betrachten  dürfen.  Ich  nehme  daher 
keinen  Anstand  das  Tier  von  Mormont  als  D.  elegans  zu  bestimmen. 

Lausanne  L.  M.  887.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2  —  M,  und  Alveolar¬ 
spur  von  M3.  —  Länge  M2  —  M,  0,0175.  —  Pictet  1869,  PI.  XXIV,  Fig.  4a— c 

als  „Hyopotamus  Gresslyi".  Tafel  XVI,  Figur  10. 

Lausanne  L.  M.  897.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M2  —  M,.  — 

Lausanne  L.  M.  1001.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2—  M,  (defect).  — 
Lausanne  L.  M.  1002;  Basel  Mt.  180.  M3  sup. 

Lausanne  L.  M.  857,  875,  1003-1005.  M2  und  M[  sup. 

Diese  Molaren  schliessen  sich  in  Grösse  und  Structur  aufs  engste  an 
L.  M.  785  an.  Den  Mt  oder  M2  welcher  Pictets  Figur  5,  PL  III  von  1855  —  1857 
zu  Grunde  liegt  habe  ich  nicht  wieder  auffinden  können.  Einige  weitere  hielier- 
gehörige  Molaren  befinden  sich  nach  Lydekker  sub  M.  2184  im  Britischen 
Museum. 

Lausanne  L.  M.  876,  849,  1009.  P,  sup. 

Lausanne  L.  M.  1006  —  1008.  P2  sup. 

Der  Pj  L.  M.  876  nähert  sich  dem  primitivem  Typus  des  Dacrytherium 
cfr.  elegans  von  Egerkingen,  Figur  20,  Tafel  XVI.  Die  übrigen  P4  und  die  P2  be¬ 
wegen  sich  wie  ihre  Homologa  an  L,  M.  785  structurell  im  Variationskreis  von 
D.  ovinum. 
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Lausanne  L.  M.  1010—1014;  Genf  Mg.  83.  P4  sup.  Länge  0,0073  (L.  M.  1014) 
—  0,009  (L.  M.  1011). 

Lausanne  L.  M.  1015—1010;  Basel  Mt.  41.  C.  sup.  Länge  0,007—0,008. 

Der  obere  P4  und  der  obere  C  unterscheiden  sich  sehr  ‘deutlich  dadurch  von  ein¬ 
ander,  dass  der  erstere  zweiwurzlig,  der  letztere  einwurzlig  ist;  in  der  Kronenstructur 
sehen  sie  einander  dagegen  sehr  ähnlich.  An  beiden  zeigt  das  Innencingulum  in 
der  Mitte  eine  kleine  Unterbrechung.  An  P4  sind,  bei  ziemlich  starker  Variabilität, 
im  allgemeinen  das  Talonrudiment  und  die  Vorderknospe  etwas  besser  markiert. 
Die  Zacke  im  Hinterabhang  des  Haupthügels  ist  an  P4  sowohl  als  an  C  nur  ganz 
schwach  angedeutet.  Structurelle  Differenzen  gegenüber  D.  ovinum  (Figur  CXXXV) 
scheinen  auch  an  diesen  Zahnsorten  nicht  zu  bestehen. 

Lausanne  L.  M.  1179.  D3  sup.  dext.,  Fragment.  Structurell  wie  Figur  CXLIV. 
M  a  n  d  i  b  u  1  a  r  b  e  z  a  h  n  u  n  g. 

Die  von  Kowalevsky  Tafel  VIII,  Figur  45  wiedergegebene  Reihe  M, — P2 
befindet  sich  in  keiner  der  schweizerischen  Sammlungen.  Wahrscheinlich  ist  sie 
aus  isolierten  Zähnen  zusammengestellt. 

Lausanne  L.  M.  1018.  M;j  inf.  sin.  —  Länge  0,0135.  —  Tafel  XVI,  Figur  8. 

Lausanne  L.  M.  1021  1022.  M3  inf.,  beschädigt. 

Lausanne  L.  M.  1019,  1020.  M2  und  M,  inf.  dext.  —  Länge  0,008  und  0,0078. 

Tafel  XVI,  Figur  7,  6  (spiegelbildlich). 

Lausanne  L.  M.  795.  M4  inf.  dext.  Pictet  1855—57,  PI.  IV,  Fig.  17  als 
„  Anoplotherio’ide  “ . 

Lausanne  L.  M.  796,  1023;  Basel  Mt.  47.  Genf  Mg.  63.  M2  und  M,  inf. 

Diese  Molaren  stimmen  in  der  Schärfe  des  Gepräges  sowohl  als  in  der 
etwelchen  Umriss -Verschmälerung  im  Bereich  des  Nachjoches  vollständig  mit 
D.  ovinum  überein ;  sie  sind  nur  kleiner.  Die  Spaltung  der  Spitze  des  vordem 
Innenhügels  ist  bald  angedeutet,  bald  völlig  verwischt. 

Lausanne  L.  M.  873.  P4  inf.  sin.  Länge  0,0095.  —  Tafel  XVI,  Figur  5. 
Lausanne  L.  M.  1024  1025.  Basel  Mt.  49.  P4  inf.,  beschädigt. 

Ganz  wie  bei  D.  ovinum  und  im  Gegensatz  zu  den  Catodontherien  und  zu 
den  primitivem  Dacrytherien  hat  sich  hinter  dem  Haupthügel  ein  halbmondförmiger 
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Talonhügel  ausgebildet.  An  L.  M.  1024  ist  derselbe  noch  deutlicher  markiert  als 
an  dem  abgebildeten  Exemplar.  Das  letztere  verhält  sich  insofern  nicht  ganz 
normal  als  die  Brücke  welche  der  Innenhügel  nach  aussen  sendet,  sich  mehr  als 
sonst  nach  hinten  richtet. 

Lausanne  L.  M.  1026.  P2  inf.  sin.  —  Länge  0,0105.  —  Tafel  XYI,  Figur  4. 
Lausanne  L.  M.  1027  ;  Genf  Mg.  (371)  95.  P2  inf. 

Der  Talonhügel,  die  Warze  innerhalb  desselben  und  die  Vorderknospe  sind 
an  Mg.  95  etwas  kräftiger  ausgebildet  als  an  L.  M.  1026. 

Lausanne  L.  M.  1028.  P3  inf.  sin.  —  Länge  0,009.  —  Tafel  XVI,  Figur  3. 
Lausanne  L.  M.  1029—1031,  1172.  Genf  Mg.  104.  P3  inf. 

Lausanne  L.  M.  1032.  P4  inf.  sin.  —  Länge  0,008.  —  Tafel  XVI,  Figur  2. 
Lausanne  L.  M.  1033—1035.  P4  inf. 

Lausanne  L.  M.  1036.  C  inf.  —  Länge  0,0065.  — 

Alle  ganz  wie  bei  D.  ovinum.  Die  Unterscheidung  der  untern  P4  und  C 
fällt  weniger  leicht  als  die  der  obern,  weil  sie  beide  ein  wurzlig  sind.  Die  Krone 
des  Caninen  ist  relativ  etwas  kürzer,  seine  Wrurzel  etwas  dicker  und  weniger 
schief  an  die  Krone  angesetzt.  Auch  ist  das  Vorderende  der  Krone  etwas  höher. 

Lausanne  L.  M.  771.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M4 — D,  und  Alveolar-  . 
spuren  von  Da.  —  Länge  Mj-Dj  0,019.  -  Pictet  1869,  PI.  XXVI,  Fig.  12 
als  „Cainotherium  Mülleri“. 

Lausanne  L.  M.  798.  Dx  inf.  sin.  —  Länge  0,01.  —  Pictet  1869,  PL  XXVII, 
Fig.  13  als  „Anoplotherioide“. 

Lausanne  L.  M.  799.  D,  inf.  sin.  — ■  Länge  0,0095.  —  Pictet  1855—57,  PI.  IV, 
Fig.  16  als  „Anoplotherioide“.  —  Tafel  XVI,  Figur  17. 

Diese  D,  zeigen  die  bei  D.  ovinum  hervorgehobenen  Specialitäten  — - 
Schwächung  des  vordersten  Innenhügels,  hügelartige  Verdickung  am  Vorderarm 
des  vordersten  Aussenhalbmonds  —  blos  andeutungsweise. 


Die  Kieferfragmente  L.  M.  785,  897,  887,  771  und  die  isolierten  Zähne 
L.  M.  849,  796,  798  stammen  aus  dem  Steinbruch  bei  Station  Eclepens;  die 
Zähne  L.  M.  857,  875,  876,  795,  799  von  St.  Loup  und  Les  Alleveys.  Bei  den 
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übrigen  Fundstücken  ist  die  genaue  Provenienz  nicht  angegeben.  Da  die  Fund¬ 
punkte  „Station  Eclepens“  und  „St.  Loup-Alleveys“  fast  ausschliesslich  Formen 
des  Bartonien  und  des  untern  Ludien  geliefert  haben,  wird  Dacrytherium  elegans 
wohl  einem  dieser  beiden  Horizonte  zuzuweisen  sein.  Sehr  wahrscheinlich  gehört 
es  dem  Bartonien  an,  da  im  untern  Ludien  das  progressivere  D.  ovinum  auftritt. 

Ich  bemerke  zum  Schlüsse,  dass  einige  der  im  obigen  aufgeführten  Praemo- 
laren  für  D.  elegans  etwas  gross  sind  und  eventuell  auch  zu  D.  ovinum  gehören 
könnten.  Solange  diese  Form  nicht  auch  durch  Molaren  belegt  ist  halte  ich  es  in¬ 
dessen  nicht  für  statthaft  sie  in  die  Artenliste  von  Mormont  aufzunehmen.  Da  bei 
dem  nahe  verwandten  D.  cfr.  elegans  von  Egerkingen  in  der  relativen  Grösse  der 
Praemolaren  beträchtliche  Differenzen  Vorkommen,  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
D.  elegans  ein  analoges  Verhalten  zeigt. 
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Dacrytherium  cfr.  elegans  Filhoi  von  Egerkingen. 

Hyopotamus  Gresslyi  Rülimeyer  1891,  pro  parte  sei.  Tab.  IV,  Fig.  2  a,  3,  14  a. 

Hyopotamus  Gresslyi  minor  Rütimeyer  1891,  pro  parte  sei.  Tab.  IV,  Fig.  6. 

Mixtotherium  Gresslyi  Rütimeyer  1891,  pro  parte  sei.  Tab.  VI,  Fig.  3  a,  3  b,  5. 

Mixtotherium  spec.  V  Rütimeyer  1891,  Tab.  V,  Fig.  26. 

Dichobune  leporina  Rütimeyer  1891  (nee  Guvier)  pro  parte  sei.  Tab.  V,  Fig.  9  a. 

Dichobune  murina  Rütimeyer  1891  (nee  Cuvier)  pro  parte  sei.  Tab.  V,  Fig.  23. 

Die  Motive,  die  mich  veranlassen  in  Egerkingen  bis  auf  weiteres  neben 
Dacrytherium  priscum  eine  zweite  kleinere  Dacrytherium art  anzunehmen,  sind 
oben  (pag.  883)  auseinandergesetzt  worden.  Dieses  kleinere  Egerkinger  Dacry¬ 
therium  entfernt  sich  zwar  morphologisch,  wie  bemerkt,  nicht  allzuweit  von  dem 
grösseren,  es  hat  aber  andererseits  Beziehungen  zu  dem  Dacrytherium  elegans 
Filhoi  aus  den  Phosphoriten  und  von  Mormont,  die  sich  leicht  als  noch  nähere 
erweisen  könnten.  Da  immerhin  einige  Gründe  gegen  die  directe  Identification 
desselben  mit  dieser  wahrscheinlich  bartonischen  Species  vorliegen,  rubriciere  ich 
es  als  „Dacrytherium  cfr.  elegans“. 

Rütimeyer  hat  manche  Belegstücke  dieser  Form  auf  „Hyopotamus  Gresslyi“ 
bezogen,  zum  Teil  mit  dem  Praedicat  „minor“;  andre  auf  Mixtotherium,  Dichobune 
und  noch  weitere  Genera.  Von  den  1891  abgebildeten  Maxillarmaterialien  ge¬ 
hören  hieher:  Tafel  IV,  Figur  2a,  3  „Hyopotamus  Gresslyi“;  Tafel  IV,  Figur  6 
„Hyopotamus  Gresslyi  minor“  ;  Tafel  VI,  Figur  3  a,  3  b,  5  „Mixtotherium  Gresslyi“ 
und  Tafel  V,  Figur  26  „Mixtotherium  spec.“.  Von  den  Mandibularmaterialien: 
Tafel  IV,  Figur  14a  „Hyopotamus  Gresslyi“,  Tafel  V,  Figur  9a  „Dichobune 
leporina“  und  Tafel  V,  Figur  23  „Dichobune 'murina“. 

Ob  auch  unter  den  Zähnen  die  Rütimeyer  Dacrytherium  ovinum  zuge¬ 
schrieben  hat  hiehergehörige  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen. 
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Max  i  1 1  a  r  b  e  z  a  li  n  u  n  g. 

Basel  Eg-.  145.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  —  P2,  die  Praemolaren  be¬ 
schädigt.  —  Länge  M3 — P2  0,038.  —  Tafel  XYI,  Figur  21.  —  Figur  CLX. 
Basel  Ef.  623.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — P2,  beschädigt.  — 

Figur  CLX1. 


Figur  GLIX. 


Figur  CLIX.  Dacrytherium  cfr.  elegans  Filliol  von  Egerkingen.  —  Fragment  der  rechten 
Maxilla  mit  M3— P,  und  Praeorbitalgrube.  —  Basel  Eg.  143.  —  ‘/i- 

Figur  €LX.  Dacrytherium  cfr.  elegans  Filhol  von  Egerkingen.  Reconstruction  eines 
Teiles  des  Oberkiefers  mit  M3  —  P2,  Orbitalrand  und  Praeorbitalgrube  nach  den  Fundstücken  Basel 
Eg.  145,  Eg.  143,  Eg.  146.  —  >/i. 

Figur  CLXI.  Dacrytherium  cfr.  elegans  Filhol  von  Egerkingen.  —  Fragment  der  rechten 
Maxilla  mit  M3— P2.  Alle  fünf  Zähne  sind  stark  beschädigt  und  mussten  in  der  Figur  ergänzt 
werden.  In  den  Partien,  in  welchen  die  Ergänzung  nicht  blos  den  Schmelzbelag  betrifft  ist  die 
Schattierung  weggelassen.  —  Basel  Ef.  623.  —  '/ 1. 


Basel  Eg.  143.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — P, .  M3— P,  0,0295. 

—  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  3  als  „Hyopotamus  Gresslyi“.  - 
Tafel  XYI,  Figur  20;  Figur  CLIX  und  CLX. 

Basel  Ef.  92.  Zerquetschtes  Oberkieferfragment  mit  M3 — P2  und  Spur  von  P3 
dext.,  Mj — P2  und  Spuren  von  P2  —  P4  sin.  Alle  Zähne  beschädigt  und  aus 
dem  Situs  verschoben.  —  M2— P2  ca.  0,031.  —  Tafel  XYI,  Figur  36. 

Basel  Eg.  146.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3— M,  (beschädigt).  —  M3 — M4 
0,025.  -  Tafel  XYI,  Figur  12;  Tafel  XYII,  Figur  4;  Figur  CLX. 

Basel  Eg.  148.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2  — P2.  —  Länge  M2— P2 
0,03.  —  Tafel  XYI,  Figur  39. 

Basel  Ef.  77.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M,— M,.  —  Länge  M2--M,  0,0155. 
—  Rütimeyer  1891,  Tafel  VI,  Figur  3  b  als  „Mixtotherium  Gresslyi“.  — 

Tafel  XYI,  Figur  18. 

Basel  Ef.  78.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — M2  (beschädigt),  —  M3 
Aussenwandlänge  0,009.  —  Tafel  XYI,  Figur  19  (M3). 
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Basel  Ef.  80.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  (beschädigt)  —  P2.  —  Mj — P2 
0,0225.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  2a  als  „Hyopotamus  Gresslyi“. 
Tafel  XYT,  Figur  23. 

Basel  Ef.  195.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  — P2,  beschädigt.  —  Ms — P2 
0,0185.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  6  als  „Hyopotamus  Gresslyi 
(minor)“.  —  Tafel  XVII,  Figur  49. 

Basel  Ef.  75,  84.  Maxillarfragmente  mit  M,— Pj  dext.  u.  sin.  (beschädigt).  — 
Länge  Mj—  Px  0,0185  und  0,013.  Tafel  XVI,  Figur  14,  28. 

Basel  Ef.  568,  569,  570,  571;  Zofmgeu  5440.  Oberkieferfragmente  mit  M3  —  P2, 
M., — Pj  (Ef.  569 — 570),  M3— M, ,  M3—  Pn  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  574 — 577,  572 — 573,  578,  582.  Oberkieferfragmente  mit  M3 — M2 
(574 — 577),  M,-Mx  (572— 573),  M3  (defect)  — M2  (578,  582),  z.  T.  beschädigt. 
Basel  Ef.  152.  M2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,009.  —  Tafel  XVII,  Figur  3. 
Basel  Ef.  82.  Mj  sup.  sin.  Keim.  —  Aussenwandlänge  0,0075.  —  Rütimeyer  1891, 
Tafel  VI,  Figur  5  als  „Mixtotherium  Gresslyi“.  —  Tafel  XVI,  Figur  26. 
Basel  Ef.  76,  94.  Mx  sup.  sin.,  dext.  —  Aussenwandlänge  0,008  und  0,0075.  — 
Tafel  XVI,  Figur  16,  38. 

Basel  Ef.  583-590.  M3  sup. 

Basel  Ef.  591-602;  Zofingen  5723  h.  M2  und  Mx  sup. 

Defecte  des  Schmelzbelages  sind  in  den  Figuren  da  und  dort  ergänzt  worden, 
insbesondre  an  den  Parastylen  von  M2  und  Mj  in  Tafel  XVI,  Figur  21,  am  Para- 
style  von  Px  in  Figur  29,  an  verschiedenen  Stellen  der  Reihe  Figur  36,  am 
Parastyle  von  M3  in  Figur  12,  an  den  Aussenwänden  von  M2  und  P2  in  Figur  39, 
an  P,  und  P2  in  Figur  49,  Tafel  XVII,  an  Mx  und  P,  in  Figur  28,  Tafel  XVI. 

In  den  Dimensionen  variieren  diese  Kieferfragmente  von  Werten,  die  etwas 
hinter  dem  Belegstück  des  Dacrytherium  elegans  von  Mormont  Tafel  XVI,  Figur  11 
Zurückbleiben  (Ef.  195,  75,  84)  bis  zu  solchen,  welche  etwas  über  dasselbe  hinaus¬ 
gehen  (Eg.  146).  Die  Grösse  der  Egerkinger  Form  ist  also  dieselbe  wie  die  des 
typischen  Dacrytherium  elegans  von  Mormont  und  aus  den  Phosphoriten. 

Überall  wo  an  den  Kiefern  ein  Stück  der  Wangenfläche  in  nicht  allzusehr 
durch  Druck  entstelltem  Zustande  erhalten  ist  (Eg.  145,  143,  146,  148,  Ef.  92, 
75,  568—571,  573 — 575,  577  —  578;  Zof.  5440)  zeigt  es  deutlich  die  für  das  Genus 
Dacrytherium  characteristische  Beschaffenheit.  Leider  ist  an  keinem  einzigen 
Fragment  die  Region  der  Praeorbitalgrube  in  ihrem  ganzen  Umfange  conserviert. 
In  Figur  CLX  habe  ich  dieselbe,  an  Hand  der  Belegstücke  Eg.  145  und  143  und 
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unter  Mitbenutzung  von  Eg.  146  für  den  Orbitalrand,  so  vollständig  als  möglich 
zu  reconstruieren  versucht.  Die  Grube  ist  sichtlich  weniger  geräumig  als  bei 
Dacrytherium  priscum  (Figur  CLV),  aber  andererseits  ganz  deutlich  sagittal  tiefer 
und  auch  nach  vorn  zu  entwickelter  als  an  den  Maxillen  von  Dacrytherium  elegans 
aus  dem  Quercy  (Figur  CLVII)  und  von  Mormont  (L.  M.  785).  Allerdings  be¬ 
finden  sich  unter  den  Egerkinger  Fragmenten  einige  wenige  (Ef.  570,  578; 
Zof.  5440),  welche  die  letztem  an  Umfang  der  Grube  nicht  übertreffen,  aber  die 
Mehrzahl  stimmt  mit  Figur  CLX  überein.  Die  Egerkinger  Form  scheint  also  im 
ganzen  doch  eine  stärker  entwickelte  Praeorbitalgrube  zu  besitzen  als  das  typische 
Dacrytherium  elegans.  Es  ist  diess  einer  der  Gründe,  aus  welchen  ich  es  nicht 
für  ratsam  halte  sie  kurzweg  mit  dieser  Species  zu  identificieren. 

Die  Molaren  bekunden  eine  beträchtliche  Variabilität.  Ihre  Umrisse  sind 
bald  nach  innen  ziemlich  stark  verjüngt  (Tafel  XVI,  Figur  20,  39)  bald  mehr 
quadratisch  (Tafel  21,  12,  18);  Vorderhälfte  und  Hinterhälfte  differieren  in  der 
Breite  bald  ziemlich  stark,  bald  nur  wenig.  Das  Innencingulum  ist  gewöhnlich 
auf  die  Talpforte  beschränkt,  umzieht  aber  gelegentlich  an  M2  und  Mx  den  vordem 
Innenhügel  (Ef.  145,  Figur  21;  Zof.  5440,  Ef.  572,  573,  595).  Die  geschwungene 
Kante  auf  der  Hinterseite  des  vordem  Innenhügels,  die  bei  Dacrytherium  immer 
angedeutet  ist,  macht  sich  manchmal  sehr  bemerkbar;  so  in  Figur  12,  Tafel  XVI 
und  an  dem  Keim  Figur  26.  In  der  Entfaltung  der  Parastyle  und  Mesostyle 
sowie  des  Metastyles  von  M3  sind  sehr  beträchtliche  Unterschiede  zu  constatieren. 
In  Figur  20  sind  diese  Anhänge  auffällig  schwach  entwickelt,  Figur  21  zeigt 
das  typische  Gepräge  deutlicher,  Figur  12  und  19  in  sehr  accentuierter  Form. 
Die  Zähne  von  der  Gestalt  dieser  letztem  sind  aber  nicht  sehr  zahlreich.  Im 
ganzen  erscheint  das  Molargepräge  der  Egerkingerform  eher  etwas  primitiver  als 
das  des  typischen  Dacrytherium  elegans. 

Basel  Ef.  79.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  Pj— P4  (beschädigt).  —  Länge 
P4— P3  0,023.  —  Tafel  XVI,  Figur  22. 

Basel  Ef.  89.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  Pj — P2.  —  Länge  P4 — P2 
0,042.  —  Tafel  XVI,  Figur  33. 

Basel  Ef.  85.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P2— P3.  —  Länge  P2—  P3  0,016. 
—  Tafel  XVI,  Figur  29. 

Basel  Ef.  87,  197.  Fragmente  von  linker  und  rechter  Maxilla  mit  P3 — P4.  — 
Länge  P3—  P4  0,0165  und  0,0145.  —  Tafel  XVI,  Figur  31;  Tafel  XVII, 
Figur  51. 
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Basel  Ef.  603.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P3 — P4.  —  Länge  P3 — P4  0,0145. 
Zoflngen  5683.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  P3  —  P4.  — 

Basel  Ef.  605—615.  P]  sup. 

Basel  Ef.  186,  59.  P2  sup.  dext.  —  Länge  0,0085  und  0,0095.  —  Tafel  XY1I, 
Figur  39;  Tafel  XIII,  Figur  22. 

Basel  Ef.  237,  224.  P2  sup.  sin.  -  Länge  0,008.  -  Tafel  XX,  Figur  46,  29. 
Basel  Ef.  616 — 619,  624,  649.  P2  sup.,  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  211,  221,  62.  P3  sup.  dext.  —  Länge  0,008  und  0,0087.  —  Tafel  XX, 
Figur  15,  26;  Tafel  XIII,  Figur  28. 

Basel  Ef.  233.  P3  sup.  sin.  —  Länge  0,0085.  —  Tafel  XX,  Figur  40. 

Basel  Ef.  620—623,  654.  P3  sup.,  z.  T.  defect. 

Basel  Ef.  624.  P4  sup.  dext. 

Schmelzdefecte  sind  da  und  dort  in  den  Figuren  ergänzt  worden,  so  ins¬ 
besondre  an  den  Aussenwänden  in  Figur  22,  Tafel  XVI,  am  Hinterende  von  P4 
in  Figur  31,  Tafel  XVI,  am  Talon  in  Figur  39,  Tafel  XVII,  am  Hinterende  in 
Figur  15,  Tafel  XX. 

Die  Praemolarreihe v  ist  wie  bei  den  andern  Species  geschlossen ;  wo  das 
Gegenteil  der  Fall  zu  sein  scheint,  wie  in  Figur  31,  Tafel  XVI,  beruht  diess 
lediglich  auf  Störung  des  Situs  durch  Druck. 

Die  Grösse  der  Praemolaren  im  Vergleich  zu  den  Molaren  variiert  innerhalb 
auffallend  weiter  Grenzen,  wie  bei  Vergleichung  der  diversen  Figuren  von  Tafel  XVI 
zu  sehen  ist;  die  P4  und  P2  in  Figur  23  haben  Dimensionen,  welche  in  den 
Variationskreis  von  Dacrytherium  primaevum  und  Catodontherium  fallax  passen, 
obwohl  der  mit  ihnen  in  situ  erhaltene  Mj  nicht  grösser  ist  als  sein  Homologon 
in  Figur  21.  Einige  ebensogrosse  isolierte  obere  und  untere  Praemolaren  aus 
Aufschluss  a  hätte  ich  ohne  diesen  Anhaltspunkt  kaum  zu  der  vorliegenden  Form 
gerechnet. 

In  der  Reihe  Ef.  623  Figur  CLXI  zeigen  Px  und  P2  eine  eigentümliche 
Coulissenstellung  ähnlich  wie  bei  Mixtotherium  und  gleichzeitig  springt  das  Para- 
style  von  P!  in  einer  Weise  vor,  die  gleichfalls  an  dieses  Genus  erinnert.  Ich 
bin  lange  im  Zweifel  gewesen,  ob  dieses  Fundstück  nicht  vielleicht  einem  neuen 
zwischen  Mixtotherium  und  Dacrytherium  intermediären  Phylum  angehört.  Nach 
wiederholter  Überprüfung  bin  ich  jedoch  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass  es  doch 
mit  Bestimmtheit  zu  D.  cfr.  elegans  zu  ziehen  ist.  Die  Molaren  verhalten  sich 
ganz  typisch ;  die  stark  beschädigten  Praemolaren  sassen  noch  halb  in  den  Alveolen 
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und  ihre  abnorme  Stellung  dürfte  teils  daraus,  teils  aus  einer  Störung  durch  Druck 
zu  erklären  sein.  Die  seltsame  Gestalt  des  P4  scheint  eine  bei  D.  cfr.  elegans 
ab  und  zu  vorkommende  Variante  zu  sein;  es  liegt  mir  ein  isoliertes  Exemplar 
desselben  Typus  vor  (Ef.  608). 

P,  zeigt,  wie  aus  den  diversen  Figuren  zu  ersehen  im  allgemeinen  dieselben 
Grundzüge  und  dieselben  kleinen  Variationen  im  Detail  wie  bei  D.  primae vum 
und  C.  fallax.  Hin  und  wieder  findet  sieb  ein  Exemplar  an  welchem  der  Umriss 
deutlich  zu  der  unsymmetrischen  Gestalt  hinneigt,  die  ihm  bei  D.  ovinum  eigen 
ist;  so  Ef.  89,  Tafel  XVI,  Figur  33,  Ef.  606  (aus  Aufschluss  ß),  Ef.  613,  Ef.  615. 
An  zweien  dieser  progressiven  Exemplare  (Ef.  89  und  615)  ist  auch  hinter  der 
Hauptspitze  der  Aussenwand  eine  kleine  Nebenspitze  ausgegliedert. 

P2,  in  seiner  häufigsten  Gestalt  (Tafel  XVI,  Figur  21,  22,  23,  29,  33,  39) 
weicht  deutlich  von  seinem  Homologon  bei  den  terminalem  Dacrytherien  (Tafel 
XVI,  Figur  11)  in  der  Richtung  nach  Catodontherium  hin  ab;  er  ist  hinten  breiter 
und  das  Ende!  seines  Haupthügels  knickt  sich  stärker  nach  aussen  ab.  Die  Hinter¬ 
zacke  markiert  sich  bald  deutlicher  (Figur  22  etc.),  bald  weniger  deutlich  (Figur  21), 
der  Hintercontour  der  Krone  ist  bald  transversal  (Tafel  XX,  Figur  46),  bald 
ziemlich  schräg  gestellt  (Tafel  XX,  Figur  29  etc.).  Ef.  59,  Figur  22,  Tafel  XIII 
ist  etwas  gedehnter  als  die  übrigen  und  kommt  Catodontherium  fallax  infolge¬ 
dessen  so  nahe,  dass  man  sich  fragen  muss,  ob  er  nicht  vielleicht  von  einem 
zwerghaften  Individuum  der  letztem  Species  herrührt,  zumal  da  er  nicht  in  Auf¬ 
schluss  a,  dem  Hauptfundpunkt  des  D.  cfr.  elegans,  gefunden  ist.  Das  schmale 
Exemplar  in  Figur  36  Tafel  XVI  nähert  sich  dem  typischen  D.  elegans. 

P3  differiert  weniger  von  seinem  Homologon  bei  den  terminaleren  Dacry- 
theriumarten.  Hin  und  wieder  nähert  er  sich  aber  gestaltlich  P2,  indem  sich  wie 
.bei  diesem  das  Hinterende  der  Aussenwand  nach  aussen  abknickt  (Tafel  XVI, 
Figur  31,  22).  Die  Hinterzacke  ist  manchmal  sehr  kräftig  markiert  (Tafel  XVI, 
Figur  29;  Tafel  XIII,  Figur  28),  was  dem  Zahne  einen  fast  dichodon artigen 
Habitus  verleiht.  In  anderen  Fällen  (Tafel  XVII,  Figur  51)  ist  sie  kaum  ange¬ 
deutet.  Die  Vorderknospe  ist  gewöhnlich  voluminös,  gelegentlich  aber  ziemlich 
schwach  ausgebildet  (Tafel  XVII,  Figur  51). 

Der  vergleichsweise  kurze  P4  unterscheidet  sich  gar  nicht  von  seinem 
Homologon  bei  den  andern  Arten.  Er  zeigt  alle  Nebenelemente  stark  reduciert, 
insbesondre  auch  die  Vorderknospe  ganz  schwach  markiert,  ist  aber  zweiwurzlig. 

An  dem  Fragment  Ef.  197,  Tafel  XVII,  Figur  51  lässt  sich  mit  Sicherheit 
constatieren,  dass  P4  vor  seinem  hintern  Nachbarn,  also  schon  neben  dem  Milch- 
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gebiss  in  Function  trat.  Der  P3  sitzt  an  demselben  noch  halbwegs  in  der  Alveole 
und  seine  Vorderknospe  liegt  unter  dem  Hinterende  des  stark  beschädigten  P4. 

An  Ef.  79,  Tafel  XVI,  Figur  22  ist  ein  Stück  der  Wangenfläche  erhalten. 
Sie  ist  über  den  vordem  Praemolaren  eben  und  beginnt  sich  erst  über  Pj  schwach 
zu  vertiefen.  Das  Fragment  scheint  von  einem  Individuum  mit  mässig  entfalteter 
Praeorbitalgrube  herzurühren. 

Basel  Ef.  579,  622.  Maxillarfragmente  mit  Mx—  Dj  dext  und  Dt—  D2  sin.,  stark 
beschädigt. 

Basel  Ef.  165.  Dx  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,007.  —  Rütimeyer  1891, 
Tafel  V,  Figur  26  als  Molar  von  „Mixtotherium  ?“  —  Tafel  XVII,  Figur  16. 
Basel  Ef.  616-  617,  619-620.  Dt  sup. 

Basel  Ef.  191.  D2  sup.  dext.  —  Länge  0,008.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  VI,  Figur  3  a 
als  „Mixtotherium  Gresslyi“.  —  Tafel  XVII,  Figur  45. 

Basel  Ef.  621;  Eg.  246.  D2  sup.  sin.,  dext.,  beschädigt. 

Basel  Ef.  246.  D3  sup.  dext.,  beschädigt.  —  Länge  0,008.  —  Tafel  XX, 
Figur  56. 

Basel  Ef.  656.  D3  sup.  dext.,  beschädigt. 

Diese  Milchzähne  sehen  ihren  Homologa  bei  D.  ovinum  (Figur  CXLIV) 
sehr  ähnlich.  Dt  unterscheidet  sich  von  dem  der  jüngern  Form  durch  etwas 
schwächere  Entwicklung  von  Parastyle  und  Mesostyle.  An  D3  vermag  ich  keine 
Differenz  zu  finden.  An  den  beiden  vorliegenden  Exemplaren  von  D3  ist  der 
Hinterhügel  sehr  scharf  ausgegliedert,  was  dem  Zahn  bei  seinem  so  wie  so  scharf¬ 
kantigen  Gepräge  einen  augenfälligen  Anklang  an  Dichodon  verleiht. 

Mandibula  rbezahnung. 

Basel  Ef.  16.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2 — Pj.  —  Länge  M2  — P,  0,0235. 
—  Tafel  XV,.  Figur  6. 

Basel  Ef.  111.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — Ma  (defect).  —  Länge  M3 — M2 
0,018.  —  Tafel  XVII,  Figur  44. 

Basel  Ef.  232.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2 — Mn  beschädigt.  — 
M2 — Mj  0,015.  —  Tafel  XX,  Figur  39. 

Basel  Ef.  716—723;  Zofingen  5657.  Mandibelfragmente  mit  M3 —  P(  (Ef.  72Q), 
M3—  Mj  (Ef.  721,  Zof.  5657),  M3-M2  (Ef.  722,  723),  M2— Mx  (Ef.  716—719), 
meistens  beschädigt. 
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Basel  Ef.  29.  Mandibelfragment  mit  M3  dext.  —  Länge  M3  0,0128.  —  Rüti- 
meyer  1891,  Tafel  V,  Figur  9a  als  „Dichobune  leporina“.  —  Tafel  XV, 
Figur  31. 

Basel  Ef.  178,  247.  M3  inf.  dext.,  sin.  —  Länge  0,012.  —  Tafel  XVII,  Figur  31; 

Tafel  XX,  Figur  57. 

Basel  Ef.  725—728.  M3  inf. 

Basel  Ef.  731.  Mt  inf.  dext.  —  Länge  0,0078.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V, 
Figur  23  als  „Dichobune  murina“. 

Basel  Ef.  732,  734—738.  M2  und  M4  inf. ;  z.  T.  beschädigt. 

Trotz  der  Menge  des  Materiales  liegt  mir  keine  einzige  intacte  untere 
Molarreihe  des  Dacrytherium  cfr.  elegans  vor.  In  Figur  6,  Tafel  XV  sind  an 
M2  und  Mj  kleine  Defecte  des  Schmelzbelages  ergänzt  worden. 

Die  Molaren  kommen  structurell  denjenigen  des  Dacrytherium  ovinum  noch 
etwas  näher  als  die  des  D.  priscum.  Die  Spaltung  der  Spitze  des  vordem  Innen¬ 
hügels  ist  zwar  in  der  Regel  noch  deutlich,  aber  andererseits  ist  die  Hinterseite 
des  hintern  Innenhügels  nirgends  ganz  abgerundet.  An  M2  und  M4  weist  dieselbe 
vielmehr  gewöhnlich  eine  scharfe  Kante  auf  und  an  den  meisten  M3  lässt  sie  die 
characteristische  Doppelfalte  mit  dem  Grübchen  dazwischen  erkennen.  Das  Exemplar 
in  Figur  31,  Tafel  XV  führt  den  Dacrythei’iumhabitus  in  so  typischer  Ausbildung 
vor  als  irgend  ein  M3  von  D.  ovinum,  wozu  der  schmale  Umriss  das  seinige  bei¬ 
trägt.  Andre  Exemplare  sind  etwas  breiter.  An  der  Reihe  Figur  39,  Tafel  XX 
ist  die  Doppelfalte  sogar  an  M2  angedeutet. 

Basel  Ef.  10.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  P4  —  P4.  —  Länge  P4  —  P4  0,031. 

-  Tafel  XY,  Figur  1. 

Basel  Ef.  159.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P2 — P4.  —  Länge  P2 — P4 
0,0205.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  14a  als  „Hyopotamus  Gresslyi“. 

Tafel  XVII,  Figur  10. 

Basel  Ef.  38.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  P3  (defect)  —  P4  —  C.  — 
Länge  P4  0,0062,  C  0,0062.  —  Tafel  XY,  Figur  41. 

Basel  Ef.  17.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P, — P2.  —  Länge  0,0175.  — 

Tafel  XY,  Figur  7. 

Basel  Ef.  108.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Pj  (defect) — P2.  —  Länge  P2 
0,009.  -  Tafel  XIY,  Figur  4G. 
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Basel  Ef.  162,  175.  Fragmente  einer  rechten  Mandibel  mit  Spur  von  Pn  P2— P3 
und  einer  linken  mit  P2— P3  (aus  dem  Situs  verschoben).  —  Länge  P2 — P3 
0,016  und  0,0185.  -  Tafel  XVII,  Figur  13,  28. 

Basel  Ef.  724,  740  —  741.  Mandibelfragmente  mit  M, — P3,  Px — P2,  Px  — P2 ; 

stark  beschädigt. 

Basel  Ef.  181,  Eg.  108.  P4  inf.  sin.,  dext.  —  Länge  0,008  und  0,0075.  — 
Tafel  XYIT,  Figur  34;  Tafel  XX,  Figur  54. 

Basel  Eg.  108,  Ef.  742-744.  Px  inf. 

Basel  Ef.  746-748,  752.  P2  inf. 

Basel  Ef.  751,  753,  754;  Zof.  5697  a.  P3  inf. 

Zofingen  5717.  P4  inf.  dext. 

Basel  Ef.  749,  760.  C.  inf.  sin.,  dext. 

In  Figur  1  und  41,  Tafel  XV,  sind  kleine  Schmelzdefecte  an  P4,  in  Figur  7, 
Tafel  XV  ein  solcher  am  Vorderende  von  P4  ergänzt. 

An  Pj  ist  der  Talon  im  ganzen  etwas  stärker,  die  Andeutung  des  Talon¬ 
hügels  etwas  markierter  als  an  dem  gleichnamigen  Zahn  von  D.  priscum  und 
Catodontherium  fallax,  mit  welchem  er  sonst  gut  übereinstimmt.  Das  Exemplar 
in  Figur  1,  Tafel  XV  kann  als  Normaltypus  desselben  gelten.  Diejenigen  in 
Figur  34,  Tafel  XVII  und  Figur  7,  Tafel  XV  sind  etwas  gedehnter  und  haben 
einen  ungewöhnlich  schwachen  Innenhügel ,  das  in  Figur  54,  Tafel  XX  hat  eine 
accessorische  Warze  innen  hinter  der  Vorderknospe  entwickelt. 

P2  und  P3  verhalten  sich  ganz  wie  bei  Dacrytherium  priscum;  der  Hinter¬ 
hügel  des  erstem  verstärkt  sich  wie  dort  gelegentlich  durch  Entwicklung  eines 
spornartigen  Auswuchses  auf  der  Innenseite  (Tafel  XV,  Figur  1 ;  Tafel  XVII, 
Figur  28). 

P4  ist  einwurzlig.  Gleichwie  C  unterscheidet  es  sich  nicht  von  seinem 
Homologon  bei  D.  ovinum  (Tafel  XV,  Figur  1  und  41). 

Basel  Ef.  715.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  (defect)  in  alveolo,  M2, 
Mx,  Dx  (defect). 

Basel  Ef.  757.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Dx — D2. 

Basel  Ef.  216.  Dx  inf.  sin.  —  Länge  0,009.  —  Tafel  XX,  Figur  21. 

Basel  Ef.  755.  D,  inf.  dext. 

Basel  Ef.  154.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  D2  —  D3  (beschädigt),  mit  Al¬ 
veolen  von  P4  und  CD.  —  Länge  D2 — D3  ca.  0,016.  —  Tafel  XVII, 
Figur  5. 
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Basel  Ef.  212.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  D2  —  D3.  —  Länge  D2 — D3 
0,015.  —  Tafel  XX,  Figur  16. 

Basel  Ef.  248.  D2  inf.  sin.  -  Länge  0,008.  —  Tafel  XX,  Figur  60. 

Basel  Ef.  759.  D3  inf.  sin.,  defect. 

In  Figur  16,  Tafel  XX  sind  Schmelzdefecte  an  der  Aussenwand  von  D3 
und  an  der  Hinterhälfte  von  D2,  in  Figur  5,  Tafel  XVII  solche  am  Hanpthügel 
von  D3  ergänzt. 

Dj  zeigt  wie  die  Molaren  ausgesprochenes  Dacrytheriumgepräge,  entbehrt 
aber  der  Specialitäten  am  vordersten  Lobus,  die  für  D.  ovinum  (Figur  CXLV) 
characteristisch  sind,  vollständig. 

D2  ist  —  in  den  vorliegenden  Exemplaren  wenigstens  —  bei  gleichem 
Grundplane  schlanker  und  feiner  zugeschnitten  als  bei  den  andern  Dacrytherium- 
arten  und  erinnert  daher  mehr  an  Catodontherium  und  Dichodon.  An  dem 
Exemplar  in  Figur  5,  Tafel  XVII  ist  hinten  innen  am  Haupthügel  eine  Nebenkante 
entwickelt,  die  sich  an  den  andern  Exemplaren  weniger  deutlich  darstellt  (Tafel  XX, 
Figur  60)  oder  fehlt  (Tafel  XX,  Figur  16). 

D3  hat  denselben  Habitus  wie  D2  und  folgt  im  Grundplan  seinem  Homo- 
logon  bei  Catodontherium  fallax.  An  dem  Exemplar  in  Figur  16,  Tafel  XX  ist 
auf  der  Innenseite  des  Talons  ein  unregelmässiges  Cingulum  entwickelt. 

Der  Mandibularknochen  kann  nach  den  spärlichen  Fragmenten  die  davon 
vorliegen  sehr  ähnlich  gestaltet  gewesen  sein  wie  bei  D.  priscum.  Die  Symphyse 
endigt  an  Ef.  10  und  38  unter  P3.  — 


Dacrytherium  cfr.  elegans  differiert  also  nach  dem  ausgeführten  von  dem 
typischen  D.  elegans  durch  die  stärkere  Entfaltung  der  Praeorbitalgrube,  die 
geringere  Constanz  der  für  die  terminalen  Dacrytherien  typischen  Züge  des 
Molargepräges,  den  primitivem  Umriss  des  obern  und  den  schwächern  Talon 
des  untern  P1?  durch  diverse  Anklänge  an  Catodontherium  und  Dichodon  in  seinen 
vordem  Praemolaren  und  Milchzähnen  und  durch  die  normale  Structur  des  vor¬ 
dersten  Lobus  seines  letzten  Mandibularmilchzahnes.  Es  unterscheidet  sich  von 
D.  priscum  durch  seine  geringere  Grösse,  seine  etwas  kleinere  Praeorbitalgrube 
und  durch  das  etwas  progressivere  Gepräge  seiner  Mandibularmolaren. 

Nur  vereinzelte  der  aufgeführten  Fundstücke  stammen  aus  Aufschluss  ß: 
der  P2  sup.  Ef.  224,  der  Dj  sup.  Ef.  616,  der  C  inf.  Ef.  749.  Etwas  reichlicher 
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ist  die  Species  im  Hupper  und  im  Bolus  von  aberranter  Facies  vertreten,  nämlich 
durch:  die  Maxillarreihe  Ef.  569,  die  oberen  Molaren  Ef.  583,  594,  595,  598,  die 
oberen  Px  Ef.  609,  610,  614,  den  aberranten  P2  Ef.  59,  den  Dj  Ef.  620,  die 
Mandibelfragmente  Ef.  740,  724,  den  P  inf.  751,  die  D  inf.  Ef.  248  und  759. 
Die  grosse  Hauptmasse  des  Materiales  stammt  aber  aus  Aufschluss  a,  von  wo 
mir  noch  zahlreiche,  meist  defecte  weitere  Belegstücke  vorliegen,  die  nicht  in  den 
Catalog  aufgenommen  worden  sind. 

D.  cfr.  elegans  ist  nach  bisherigen  Erfahrungen  die  häufigste  Artiodactylenart 
von  Egerkingen. 


Dacrytherium  cfr.  elegans  Filhoi  von  Chamblon. 

„Artiodactyl  der  Hyopotamusgruppe“  Stehlin  Eklogae  1902,  p.  366. 

Die  Hyopotamidenzähne  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Chamblon  bei  Yverdon, 
welche  ich  seinerzeit  signalisiert  habe,  erweisen  sich  als  in  das  Genus  Dacry¬ 
therium  gehörig  und  passen  nach  Grösse  und  Struetur  in  den  Variationskreis  des 
D.  cfr.  elegans  von  Egerkingen. 

Coli.  Gagg,  Cli.  11,  14.  M3  sup.  dext  und  M,  sup.  dext. 

Bern  B.  Cli.  7.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Px  —  P2,  Alveolen  P3 ;  wie 
Tafel  XV,  Figur  1. 


Dacrytherium  ?  spec. 
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Dacrytherium  ?  spec.  von  Mormont. 

Zwei  kümmerliche  Documente  scheinen  für  das  Fundgebiet  von  Mormont 
noch  einen  weitern  Hyopotamiden  zu  belegen,  der  sich  bei  genauerer  Kenntniss 
wahrscheinlich  als  ein  kleines  Dacrytherium  entpuppen  wird. 

Lausanne  L.  M.  1049.  M3  sup.  sin.,  beschädigt. 

Der  Zahn  ist  entschieden  zu  klein  um  zu  Dacrytherium  elegans  zu  gehören, 
aber  wiederum  zu  gross,  zu  hoch  und  zu  massiv  um  auf  Leptotheridium  Lugeoni 
bezogen  zu  werden.  Von  letzterer  Form  unterscheidet  er  sich  auch  durch  viel 
schärfere  Ausgliedung  des  vordem  Zwischenhügels  und  stärkere  Anschwellung  von 
Mesostyle  und  Parastyle. 

Lausanne  L.  M.  885.  Dj  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,007. 

Seinem  länglichen,  transversal  schmalen  Umriss  nach  ist  das  Zähnchen 
zweifellos  ein  Dx  ;  die  Ausbildung  seiner  Aussenwand  ist  die  von  Dacrytherium. 
Für  D.  elegans  zu  klein,  für  Catodontherium  annexum  zu  massiv  und  zu  hoch- 
kronig,  von  Xiphodon  castrense  von  vorneherein  durch  die  Structur  seines  Vor¬ 
joches  ausgeschlossen,  passt  es  weitaus  am  besten  zu  dem  vorigen  Molaren. 


L.  M.  1049  stammt  von  Station  Eclepens,  L.  M.  885  von  St.  Loup.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  es  also  mit  einer  Art  des  Bartonien  oder  des 
untern  Ludien  zu  tun. 


10 
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Leptotheridium  Lugeoni  n.  gen.  n.  spec.  von  Mormont. 

Rhagatherium  valdense  Pictet  et  Humbert  1869  (nec  Pictet  1855—57)  pro  parte  sei.  PL  XXIV, 
Fig.  3  a— c. 

Cainotherium  Mülleri  Pictet  et  Humbert  1869  (nec  Dichobufie  Mülleri  Rütimeyer  1862)  pro  parte 
sei.  PI.  XXVI,  Fig.  10. 

Hyopotamus  spec.  Kowalevsky,  Hyopotamus  1873  p.  24  und  Anthr.  1873,  p.  217  Anm.  1. 
Hyopotamus  Gresslyi  Rütimeyer  1891  pro  parte  sei.  p.  63. 

Hyopotamus  Gresslyi  M.  Pavlow,  Art.  anc.  1900  p.  19  Anm.  2. 

Unter  dem  Genusnamen  Leptotheridium  fasse  ich,  wie  oben  bemerkt1), 
einige  ganz  kleine  Hyopotamiden  von  Mormont  und  Egerkingen  zusammen,  die 
weder  Catodontherien,  noch  Daerytherien,  noch  Hyracodontherien  sind.  Sie  haben 
glatte  Wangenflächen  wie  die  letztem,  schliessen  sich  aber  im  Habitus  der  Prae- 
molaren  und  auch  im  Molargepräge  mehr  an  die  Catodontherien  an,  mit  dem 
Unterschied  immerhin,  dass  ihre  Mesostyle  etwas  weniger  zugekneift  sind. 

Bestes  Belegstück  eines  ersten  Tierchens  von  diesem  Typus  ist  das  Maxillar- 
fragment  mit  M2 — P2  von  Mormont,  das  Pictet  und  Humbert  in  Figur  3  a — c 
ihrer  PI.  XXIV  unter  der  Bezeichnung  „Rhagatherium  valdense“  wiedergegeben 
haben.  Schon  Kowalevsky  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Zahn¬ 
reihe  mit  Rhagatherium  gar  nichts  zu  schaffen  hat  und  vielmehr  von  einem 
Hyopotamiden  herrührt.  Rütimeyer  hat  sie  dann  1891,  wie  so  vieles  andre,  zu 
seinem  „Hyopotamus  Gresslyi“  gezogen  und  Marie  Pavlow  ist  1900  seinem  Bei¬ 
spiel  gefolgt2).  Ich  schlage .  für  diese  lange  verkannte  Species  die  Bezeichnung 

*)  Vergl.  oben  pag.  841—842. 

2)  Leptotheridium  Lugeoni  ist  die  letzte  der  diversen  Species,  die  an  dem  grossen  Gemisch, 
das  den  Namen  „Hyopotamus  Gresslyi“  trug,  beteiligt  waren.  Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig 
zusammenzustellen,  was  alles  im  Laufe  der  Zeit  von  Rütimeyer  selbst  und  andern  Autoren  mit 
diesem  Namen  belegt  worden  ist.  —  Rütimeyer  1862:  Anchilophus  Depdreti  St.  oder  ein  andrer 
kleiner  Perissodactyl  (Tapinodon  Gresslyi  Myr).  —  Catodontherium  fallax  St.  —  Dacrytherium  pri- 
maevum  St.  —  Pictet  et  Humbert  1869:  Dacrytherium  elegans  Filhol.  —  Catodontherium  robia- 
cense  Dep.  —  Propalaeotherium  parvulum  Laur.  —  Schlosser  1886  mit  Vorbehalt :  Mouillacitherium 
spec.  —  Lydekker  1885:  Haplobunodon  Lydekkeri  St.  —  Rütimeyer  1891  ausser  den  schon  1862 
einbezogenen:  Rhagatherium  Kowalevskyi  St.  —  Catodontherium  buxgovianum  St.  —  Dacrytherium 
cfr.  elegans  Filhol.  —  Leptotheridium  Lugeoni  St.  — 


Leptotheridium  Lugeoni . 
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„Leptotheridium  Lugeoni"  vor  und  glaube  ihr  mit  Bestimmtheit  auch  das  Man¬ 
dibularfragment  mit  M3 — Pj  zuweisen  zu  dürfen,  das  Pictet  und  Humbert  in 
Figur  10  ihrer  PI.  XXVI  unter  der  Bezeichnung  „Cainotherium  Mülleri“  abgebildet 
haben.  Weitere  einschlägige  Materialien  fanden  sich  unter  den  ungesichteten 
Vorräten  der  Lausanner  Sammlung. 

M  a  x  i  1 1  a  r  b  e  z  a  li  n  un  g. 

Lausanne  L.  M.  789.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M2 — P2.  —  Länge  M2  — P2 
0,023.  Pictet  et  Humbert  1869,  PI.  XXIV,  Fig.  3  a — c.  —  Tafel  XVI, 
Figur  9. 

Diese  Reihe  ist  als  Typus  des  Leptotheridium  Lugeoni  zu  betrachten. 

Die  Molaren  haben  wenig  quergedebnte  Ümrisse.  Parastyle  und  Mesostyle 
sind  nur  schwach  angeschwollen,  die  letzteren  sind  aber  innen  deutlich  ausgehölt, 
verhalten  sich  also  in  diesem  Punkte  mehr  wie  bei  Dacrytherium  als  wie  bei  Catodon- 
therium.  Der  vordere  Innenhügel  zeigt  auf  der  Hinterseite  eine  in  der  Richtung 
nach  dem  hintern  Aussenhügel  zu  verlaufende  convexe  Linie,  längs  welcher  sich 
seine  Usur  in  das  Tal  hinabzieht.  Das  Innencingulum  markiert  sich  blos  an 
der  Talpforte. 

Der  Aussenhügel  von  Pj  gewinnt  in  Folge  der  fast  völlig  concaven  Be¬ 
schaffenheit  seiner  Aussenwand  ausgesprochene  Halbmondgestalt;  hinter  der 
Hauptspitze  desselben  folgen  zwei  kleine  Nebenspitzen.  Der  noch  decidierter  halb¬ 
mondförmige  Innenhügel  sendet  einen  Vorderarm  nach  der  vordem  und  einen 
Hinterarm  nach  der  hintern  Aussenecke  der  Krone;  im  erstem  markiert  sich  ganz 
schwach  ein  Zwischenhügel,  im  letztem  ist  sehr  deutlich  ein  hinterer  Innenhügel 
ausgegliedert.  Die  Innenseite  ist  von  einem'  continuierlichen  Cingulum  umzogen. 
P2  hat  einen  ähnlichen  Umriss  wie  bei  den  Catodontherien,  weicht  also  beträcht¬ 
lich  von  Dacrytherium  ab.  Der  nach  aussen  abgebogene  Hinterabhang  des  Haupt¬ 
hügels  ist  mit  zwei  kleinen  Hinterspitzen  versehen.  Auch  am  Vorderende  der 
Krone  zeigt  sich  eine  Tendenz  zur  Multiplication  der  Spitzen.  Von  dem  etwas 
abgeschnürten  Talonhügel  läuft  ein  Innencingulum  bis  ans  Vorderende,  ein  Schluss- 
cingulum  bis  an  die  hintere  Aussenecke. 

Von  der  Wangenfläche  (Pictet  Figur  3  c)  ist  nur  ein  kleines  Stück  erhalten. 
Doch  lässt  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  dass  keine  Grube  nach  Dacrytherium art 
bestand.  Das  Foramen  infraorbitale  liegt  relativ  weit  vorne,  über  der  Mitte 
von  P2 ;  seine  Umgebung  zeigt  keine  Vertiefung  wie  bei  den  Catodontherien. 
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Lausanne  L.  M.  1050.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  und  Wurzeln  von 
M2.  —  M3  Aussenwandlänge  0,0075,  Breite  vorn  0,007.  —  Figur  CLXII. 

Das  Parastyle  ist  stärker  angeschwollen  als  an  M2, 
die  Aussenwand  etwas  gedehnter,  die  Breitendifferenz  zwischen 
Vorder-  und  Hinterhälfte  etwas  grösser.  Die  convexe  Linie 
auf  der  Hinterseite  des  vordem  Innenhügels  ist  zu  einer 
deutlichen  Kante  verschärft.  Ein  Defect  an  der  Spitze  dieses 
Hügels  ist  in  unserer  Figur  ergänzt. 

Lausanne  L.  M.  1052,  1054,  1055.  M3  inf. 

Diese  Exemplare  —  alle  drei  stark  abgenützt  —  sind 
etwas  kleiner  als  L.  M.  1050,  ihr  Parastyle  ist  schwächer 
und  ihre  Aussenwand  weniger  gedehnt,  aber  das  Verhalten 
ihrer  Hinterhälfte  characterisiert  sie  gleichwohl  als  M3. 

Lausanne  L.  M.  886.  M2  sup.  dext.,  —  Aussenwandlänge  0,068,  Breite  vorn  0,068. 
—  Tafel  XX,  Figur  6. 

Der  Umriss  ist  etwas  quadratischer  als  an  dem  Exemplar  in  L.  M.  789. 
Die  Usur  des  vordem  Innenhügels  verhält  sich  wie  dort. 

Lausanne  L.  M.  787,  1044—46,  1048,  1051,  1053.  Ma  und  Ml  sup. 

L.  M.  1044,  1046  sehr  ähnlich  L.  M.  789.  L.  M.  1045  im  Umriss  wie 
L.  M.  886,  am  Vorjoch  mit  einem  Innencingulum  versehen.  L.  M.  787,  1048, 
1051,  1053  stark  usiert  und  beschädigt,  etwas  zweifelhaft,  aber  besser  mit 
L.  Lugeoni  als  mit  L.  cfr..  traguloi'des  übereinstimmend.  Von  den  beiden  noch 
frischen  Exemplaren  L.  M.  1044  und  1046’  zeigt  das  letztere  auf  der  Hinterseite 
des  vordem  Innenhügels  eine  deutliche  Kante. 

Lausanne  L.  M.  851,  1080.  P,  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0052  und  0,005. 

-  Tafel  XX,  Figur  34  ;  Tafel  XVIII,  Figur  38. 

Lausanne  L.  M.  1047,  1083. 

Die  letzten  Maxillarpraemolaren  von  L.  Lugeoni  sind  im  isolierten  Zu¬ 
stand  schwer  zu  erkennen,  einesteils  weil  sie  augenscheinlich  ziemlich  stark  vari¬ 
ieren,  andernteils  weil  sie  den  gleichnamigen  Zähnen  von  Xiphodon  castrense 
ausserordentlich  nahe  kommen.  Unter  den  mir  vorliegenden  acht  isolierten  P15 
die  zu  einer  dieser  beiden  Formen  gehören,  zeigt  kein  einziger  ein  Rudiment  des 
hintern  Innenhügels  wie  das  Exemplar  in  L.  M.  789 ;  dieses  Structurdetail 


Figur  CLXII.  Lep- 
totheridium  Lugeoni  St., 
Fragment  des  rechten 
Oberkiefers  mit  M3  und 
Spur  von  M2,  von  Mor- 
mont.  —  Lausanne  L.  M. 
1050.  —  7j.  — 
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scheint  also  unconstant  zu  sein.  Ich  glaube  die  obigen  vier  Exemplare  zu 
L.  Lugeoni  rechnen  zu  dürfen,  weil  ihr  Parastyle  beträchtlich  vorspringt,  bei 
einigen  —  L.  M.  851,  Tafel  XX,  Figur. 34  insbesondere  —  in  noch  merklich 
stärkerm  Masse  als  an  L.  M.  789.  Die  Tendenz  zur  Ausgliederung  eines  hintern 
Aussenhügels  macht  sich  an  L.  M.  851  deutlich  geltend,  an  L.  M.  1080  nur  schwach, 
an  den  andern  gar  nicht.  L.  M.  1083  hat  ein  continuierliches  Innencingulum. 

M  a  n  d  i  b  u  1  a  r  b  e  z  a  h  n  u  n  g. 

Lausanne  L.  M.  781.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Ms— M2  (defect)  — 
Mi— Pj.  —  Länge  M3 — P,  0,026.  —  Pictet  et  Humbert  1869,  PL  XXVI, 
Fig.  10  als  „Cainotherium  Mülleri“.  —  Tafel  XX,  Figur  1. 

Diese  Mandibularzähne  passen  in  Grösse  und  Habitus  vorzüglich  zu  den 
obigen  Maxillarzähnen,  sie  rühren  zweifellos  von  der  gleichen  Species  her. 

Die  Molaren  gleichen  mehr  denjenigen  der  Catodontherien  als  denjenigen 
der  Dacrytherien.  Die  Kanten  auf  der  Hinterseite  der  Innenhügel  sind  nur  schwach 
ausgebildet,  diejenigen  auf  der  Vorderseite  derselben  deutlicher.  Die  Vorder¬ 
kante  des  vordem  Innenhügels  zeigt  eine  schwache  Tendenz  sich  unten  ohren¬ 
artig  nach  innen  umzuschlagen,  ungefähr  wie  bei  den  Catodontherien.  Der  Talon 
von  Mg  ist  hufeisenförmig  und  entwickelt  keine  deutliche  Nebenspitze.  Von 
Xiphodon  castrense  (Tafel  XX,  Figur  5),  das  ungefähr  die  gleichen  Dimensionen 
wie  L.  Lugeoni  hat,  unterscheiden  sich  diese  Zähne  sehr  deutlich  dadurch,  dass 
ihre  Innenhügel  gerundeter,  weniger  kantig,  insbesondre  auf  der  Lingualseite  stark 
convex  anstatt  abgeplattet  sind  und  dass  der  Einschnitt  zwischen  hinterem  und 
vorderem  Innenhügel  etwas  tiefer  greift. 

Px  verhält  sich  insofern  progressiver  als  bei  den  Catodontherien  und  mehr 
wie  bei  den  terminalen  Dacrytheriumarten,  als  sich  im  Hinterabhang  seines  Haupt¬ 
hügels  ein  niedriger  etwas  halbmondförmiger  Talonhügel  auszubilden  beginnt. 
Von  seinem  Homologon  bei  Xiphodon  castrense  (Figur  5  Tafel  XX)  unterscheidet 
er  sich  durch  seine  gerundetere  Vorderknospe,  sein  weniger  scharfkantiges  Allge¬ 
meingepräge  und  die  etwas  weniger  fortgeschrittene  Ausbildung  des  Talonhügels. 

Der  Ramus  horizontalis  ist  niedrig;  seine  Höhe  misst  unter  dem  Vorjoch 
von  M3  0,009.  — 

Lausanne  L.  M.  882.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3 — M2  (defect). 
Lausanne  L.  M.  881,  1067,  1069.  M3  inf. 


'.tili 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


Lausanne  L.  M.  1062-1068,  1090;  1092—1093,  1101—1102;  Genf  Mg.  46; 

Basel  Mt.  36.  M2  und  M,  inf. 

Wie  L.  M.  781 ;  an  ganz  frischen  Exemplaren  wie  L.  M.  1069,  1065,  1066 
erscheinen  die  Hinterkanten  der  Innenhügel  etwas  schärfer  als  an  den  •  schon 
einige  Zeit  in  Usur  befindlichen.  Die  Spitze  der  vordem  Innenhügel  ist  an 
L.  M.  1065  und  1066  schwach  gespalten,  an  L.  M.  1069  dagegen  ebenso  wenig 
als  an  dem  M3  in  L.  M.  781.  Das  Ohr  am  vordem  Innenhügel  markiert  sich  an 
L.  M.  882  etwas  deutlicher  als  an  L.  M.  781. 

Lausanne  L.  M.  1056,  1058,  1059,  1070,  1108.  Px  inf. 

L.  M.  1059  ist  stark  beschädigt.  An  L.  M.  1056  und  1070  führt  ein  Grat 
vom  Talonhügel  um  die  hintere  Innenecke  herum  bis  zum  Innenhügel,  sodass  im 
hintern  Teil  der  Krone  ein  allseitig  umrandeter  Trichter  besteht;  an  L.  M.  1056 
ist  gleichzeitig  der  Kronenumriss  nach  hinten  stark  verbreitert.  L.  M.  1108  und 
1058  schliessen  sich  näher  an  L.  M.  781  an,  haben  aber  einen  weniger  gut  aus¬ 
gebildeten  Talonhügel.  Trotz  diesen  Differenzen  glaube  ich  alle  vier  Zähne  zu 
L.  Lugeoni  rechnen  zu  dürfen.  Sie  passen  weniger  gut  zu  Xiphodon  castrense. 

Lausanne  L.  M.  1109.  Dx  inf.  dext.  —  Länge  0,0075.  — 

Ich  rechne  diesen  Zahn  mit  einigem  Vorbehalt  hieher.  Jedenfalls  kann  er 
nicht  gleicher  Art  mit  dem  in  Figur  42,  Tafel  XVIII  wiedergegebenen  sein,  dessen 
Zugehörigkeit  zu  Xiphodon  castrense  mir  kaum  zweifelhaft  scheint.  Er  ist  etwas 
kleiner  als  dieser,  seine  Krone  um  ein  merkliches  niedriger,  der  Vorderarm  seines, 
mittleren  Halbmondes  weniger  sagittal  gestellt.  Auch  steigt  von  der  Spitze  seines 
mittleren  Innenhügels  eine  dort  fehlende  Nebenkante  nach  dem  hintern  Quertal 
hinab,  um  daselbst  mit  dem  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds  und  dem  Hinterarm 
des  Mittelhalbmonds  zusammen  zu  treffen. 


Die  Maxillarmolaren  L.  M.  787  und  886  stammen  von  St.  Loup,  die 
Mandibelfragmente  L.  M.  781,  881,  882  von  „Station  d’Eclepens“,  bei  den 
übrigen  Fundstücken  ist  die  genauere  Provenienz  nicht  angegeben.  Die  Fund¬ 
umstände  sprechen  also  dafür,  dass  Leptotheridium  Lugeoni  dem  Bartonien  oder 
dem  untern  Ludien  an  gehört. 
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Leptotheridium  traguloides  n.  spec.  von  Egerkingen. 

Mixtotherium  Gresslyi  Rütimeyer  1891  pro  parte  sei.  Tab.  YI,  Figur  2. 

Eine  zweite,  noch  etwas  kleinere  Leptotheridiumart  liegt  mir  aus  dem 
Bohnerzgebilde  von  Egerkingen  vor.  Ich  bezeichne  sie  als  Leptotheridium 
traguloides. 

Ein  Oberkieferfragment  dieser  Species  ist  von  Rütimeyer  1891  in  Figur  2, 
Tafel  VI  unter  der  Bezeichnung  „Mixtotherium  Gresslyi“  abgebildet  worden,  ob¬ 
wohl  die  Zähne  —  wie  schon  M.  Pavlow1)  bemerkt  hat  —  gar  nichts  von  den 
für  Mixtotherium' characteristischen  Eigentümlichkeiten  der  Aussenwand,  des  Vor¬ 
joches  und  des  Umrisses  an  sich  haben. 

Maxillarbezahnung. 

Basel  Ef.  120.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— Mt.  —  Länge  M3  —  Mt 
0,0168.  —  Tafel  XIX,  Figur  3. 

Diese  Reihe  mag  als  Typus  des  Leptotheridium  traguloides  gelten. 

Die  Zähne  unterscheiden  sich  von  denjenigen  des  Leptotheridium  Lugeoni 
hauptsächlich  durch  ihre  geringem  Dimensionen,  ihre  eckigeren  Umrisse,  ihre 
merklich  schwächern  Parastyle  und  Mesostyle.  Die  Aushöhlung  des  Mesostyles 
auf  der  Innenseite  ist  etwas  geringfügiger  als  bei  der  Mormontform,  der  vordere 
Zwischenhügel  eher  etwas  stärker  und  selbständiger.  Auf  der  Hinterseite  des 
vordem  Innenhügels  besteht  eine  deutliche  Kante  längs  welcher  sich  die  Usur  des¬ 
selben  gegen  das  Tal  hinab  zieht. 

M3  hat  eine  etwas  reducierte  Hinterhälfte  und  ist  eher  kleiner  als  M2. 

Die  wesentlichste  Differenz  dieser  Molaren  gegenüber  denjenigen  des  un¬ 
gefähr  gleich  grossen  Rhagatherium  Kowalevskyi  (Tafel  XIX,  Figur  5,  39)  besteht 


9  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900,  p.  27. 
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darin,  dass  das  Mesostyle  ein  deutliches  Lumen  hat,  anstatt  nach  Anthracotheridenart 
zusammengekneift  zu  sein.  Dazu  kommen  kleinere  Abweichungen  im  Umriss,  in 
der  Sculptur  der  Aussenwand  und  des  Vorjoches,  die  durch  unsere  Figuren  besser 
wiedergegeben  werden  als  durch  Worte. 

Basel  Ef.  771.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — M2. 

Basel  Ef.  118.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M, — D2.  —  Länge  Mj — D2 
0,016.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  VI,  Figur  2  als  „Mixtotherium  Gresslyi“.  — 
Tafel  XIX,  Figur  1. 

Basel  Ef.  772 — 773.  M2  sup.  dext.,  sin. 

Basel  Ef.  776—777.  Dj  sup.  dext.,  sin.  (beschädigt). 

Die  beiden  Molaren  von  Ef.  771  und  derjenige  von  Ef.  118  stimmen  sehr 
gut  mit  Ef.  120  überein,  die  beiden  isolierten  Exemplare  sind  dagegen  etwas  frag¬ 
lich.  Ef.  773  nähert  sich  im  Umriss  etwas  mehr  L.  Lugeoni,  obwohl  Mesostyle 
und  Parastyle  das  typische  Verhalten  zeigen;  die  convexe  Linie  auf  der  Hinter¬ 
seite  seines  vordem  Innenhügels  ist  nicht  zur  Kante  verschärft.  Ef.  772  hat  ein 
zugekneiftes  Mesostyle ;  man  wäre  versucht  ihn  zu  Rhagatherium  Kowalevskyi  zu 
verweisen,  wenn  nicht  sein  sonstiger  Habitus  besser  mit  L.  traguloides  überein¬ 
stimmte;  wahrscheinlich  haben  wir  es  mit  einer  individuellen  Abnormität 
zu  tun. 

Der  Dj  in  Ef.  118  zeigt  gegenüber  M,  die  übliche  Abweichung  im  Umriss; 
sein  Parastyle  springt  etwas  mehr  nach  vorne  vor  als  das  der  Molaren.  Ef.  776 
und  777  stimmen  gut  mit  ihm  überein. 

D2  hat  die  gleiche  Gestalt  wie  bei  den  Catodontherien.  Sein  hinterer  Innen¬ 
hügel  sendet  einen  Vorderarm  zum  hintern  Aussenhügel  hinüber  und  wird  durch 
ein  Innencingulum  mit  der  Vorderknospe  verbunden. 

Das  Foramen  infraorbitale  liegt  an  Ef.  118  über  dem  Vorderende  von  D2 
und  seine  Umgebung  zeigt  keinerlei  Depression.  Die  Wangenfläche  ist  also 
ganz  ähnlich  wie  bei  L.  Lugeoni  beschaffen  und  ohne  jegliche  Analogie  mit 
Dacrytherium. 

Basel  Ef.  192,  189.  M3  und  M2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,007  und  0,0068. 
—  Tafel  XVII,  Figur  46,  42. 

Diese  Zähne  —  wahrscheinlich  individuell  zusammengehörig  —  unterscheiden 
sich  von  ihren  Homologen  in  Ef.  120  blos  durch  ihre  merklich  stärkern  Dimen¬ 
sionen.  Sie  scheinen  eine  progressivere  Mutation  des  Stammes  zu  repräsentieren 
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und  stammen  bezeichnender  Weise  aus  Aufschluss  ß,  wo  wir  gewohnt  sind  den 
terminalsten  Elementen  der  Egerkingerfauna  zu  begegnen. 

Basel  Ef.  190.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  Px  —  P2  (defect).  —  Länge  ?! — P2 
0,0092.  —  Tafel  XVII,  Figur  43. 

Pt  hat  an  der  Spitze  des  Haupthügels  und  am  Parastyle  Defecte,  die  in  der 
Figur  ergänzt  worden  sind.  Das  Parastyle  hätte  vielleicht  etwas  vorspringender 
gezeichnet  werden  sollen.  Der  Aussenhügel  ist  einfach  und  wie  bei  L.  Lugeoni 
auf  der  Aussenseite  stark  concav.  Der  Innenhügel  bildet  mit  seinen  beiden  Armen 
einen  Halbmond,  in  dem  der  Zwischenhügel  gar  nicht,  der  Hinterhügel  nur  ganz 
schwach  angedeutet  ist.  Hinten  innen  macht  sich  ein  Schlusscingulum  be- 
merklich.  P2  muss  dem  Stumpfe  nach  etwas  kürzer  gewesen  sein  als  bei 
L.  Lugeoni;  sein  Talon,  der  sich  allein  erhalten  hat  ist  wie  bei  diesem  etwas 
abgeschnürt. 

Diese  Praemolaren  passen  nach  Grösse  und  Habitus  so  gut  zu  den  obigen 
Molaren,  dass  ich  sie  mit  Bestimmtheit  zu  L.  tragulo'ides  ziehe,  obwohl  ihre  Hieher- 
gehörigkeit  nicht  durch  den  Situs  verbürgt  ist. 

Mandibularbe  zahnung. 

Basel  Ef.  215.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3.  —  Länge  M3  0,008.  — 
Tafel  XX,  Figur  20. 

Der  Zahn  passt  in  den  Dimensionen  vorzüglich  zu  den  obigen  Maxillar- 
molaren  und  stimmt  structurell  mit  den  oben  aufgeführten  M3  von  L.  Lugeoni 
überein,  bis  auf  einige  kleine,  wahrscheinlich  unwesentliche  Details.  Die  Kanten 
an  den  Innenhügeln  sind  eher  noch  undeutlicher,  der  Talon  entwickelt  auf  der 
Innenseite  eine  kleine  Nebenspitze.  Die  Spitze  des  vordem  Innenhügels  ist  un¬ 
gespalten. 

Basel  Ef.  781.  M3  inf.  dext.,  Talon  und  hinterer  Innenhügel  weggebrochen. 

Ob  auch  dieses  Fragment  zu  C.  tragulo'ides  gerechnet  werden  darf  ist  frag¬ 
licher.  Sein  Gesamtgepräge  ist  scharfkantiger,  der  vordere  Innenhügel  ist  trans¬ 
versal  etwas  comprimiert,  seine  Vorderkante  bildet  unten  ein  deutliches 
kleines  Ohr. 

Was  mir  sonst  an  Mandibularmolaren  von  analoger  Grösse  noch  vorliegt, 
hat,  wie  mir  scheint,  zu  bunodontes  Gepräge  um  mit  den  obigen  Maxillarmolaren 
einer  Art  zu  sein. 
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Basel  Ef.  220.  Pt  inf.  dext.  —  Länge  0,0052.  —  Tafel  XX,  Figur  25. 

Basel  Ef.  234.  P,  inf.  dext.  —  Länge  0,0065.  —  Tafel  XX,  Figur  41. 

Ich  rechne  diese  Praemolaren  beide  nur  mit  Vorbehalt  zu  der  uns  beschäf¬ 
tigenden  Species.  Ef.  220  erscheint  etwas  zu  klein  für  dieselbe.  Ef.  234  ist  im 
Gegenteil  fast  eher  zu  gross,  doch  passt  er  in  den  Dimensionen  zu  den  Maxillar- 
molaren  Ef.  189  und  192  (Tafel  XVII,  Figur  42,  46).  Structurell  stimmen  sie 
leidlich  mit  einander  überein.  Sie  schliessen  sich  am  nächsten  an  diejenigen 
Exemplare  des  Pt  von  L.  Lugeoni  an,  welche  durch  kümmerliche  Entwicklung  des 
Talons  ausgezeichnet  sind  (L.  M.  1108,  1058).  An  dem  kleinern  Exemplar 
Ef.  220  ist  der  Talonhalbmond  angedeutet.  An  Ef.  234  dagegen  ist  die  ganze 
Talonpartie  auffallend  niedrig  und  unentwickelt;  sie  lässt  blos  am  Innenrand  eine 
Art  Cingulum  und  in  der  Mitte  ein  sagittal  verlaufendes  Grätchen  erkennen. 
Andererseits  erhält  dieser  Zahn  aber  dadurch  einen  Anklang  an  Xiphodon  castrense 
(Figur  5,  Tafel  XX),  dass  die  Innenseite  seines  Haupthügels  sehr  abgeplattet  ist 
und  im  Zusammenhang  damit  die  Kanten  desselben  sehr  scharf  sind. 

Basel  Ef.  784.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Spur  von  Mj  und  Dj  —  D2.  — 
Länge  — D2  0,012.  —  Tafel  XIX,  Figur  33. 

Die  beiden  Zähnchen  stimmen  in  den  Dimensionen  gut  zu  den  obigen 
Molaren  und  rühren  ihrer  Structur  nach  zweifellos  von  einem  Hyopotamiden  her; 
ob  sie  aber  zu  L.  traguloi'des  gezählt  werden  dürfen  ist  mir  darum  etwas  zweifel¬ 
haft,  weil  die  strebepfeilerartige  Kante  hinten  am  mittlern  Innenhügel  von  Dx 
viel  deutlicher  markiert  ist  als  am  vordem  Innenhügel  der  Molaren.  D,  ist  sehr 
schmal  und  hat  eine  wohl  detachierte  Vorderknospe;  die  Structur  seines  Talons 
erinnert  fast  mehr  an  D3  als  an  D2  von  Catodontherium  fallax,  da  der  Talon- 
innenhügel  sich  etwas  mangelhaft  detachiert.  Die  Symphyse  reicht  bis  unter  die 
Vorderwurzel  von  D2.  Die  Höhe  des  Ramus  horizontalis  unter  dem  Hinterende 
von  Dj  beträgt  0,0075. 


Die  Belegstücke  sind  in  Aufschluss  a  gefunden  mit  Ausnahme  von  Ef.  189 
und  192,  welche  aus  Aufschluss  ß  stammen  und  von  Ef.  220,  welches  die  Facies 
des  Huppersandes  zeigt. 
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Leptotheridium  cfr.  traguloides  St.  von  Mormont. 

Anoplotherio'ide  Pictet  1855 — 57  pro  parte  sei.  PI.  IV,  Fig.  18. 

Mixtotherium  Gresslyi  Rütimeyer  1891  pro  parte  sei.  Tab.  VI,  Fig.  8. 

Zwei  Maxillarfragmente  und  einige  isolierte  Zähne  von  Mormont  scheinen 
mir  ein  drittes  kleines  Leptotheridium  anzukündigen,  das  aber  möglicherweise 
in  sehr  nahen  Beziehungen  zu  L.  traguloides  steht.  Ich  rubriciere  dieses  vorder¬ 
hand  etwas  kümmerlich  belegte  Tierchen  unter  der  provisorischen  Bezeichnung 
„Leptotheridium  cfr.  traguloides“. 

Rütimeyer  hat  die  vollständigere  der  beiden  Maxillarreihen  1891  in  Figur  8 
seiner  Tafel  VI  abgebildet,  unter  der  Bezeichnung  „Mixtotherium  Gresslyi“  und 
ohne  anzumerken,  dass  sie  nicht  —  wie  die  Mehrzahl  seiner  übrigen  Typen  — 
von  Egerkingen,  sondern  von  Mormont  stammt.  Die  Zugehörigkeit  derselben  zu 
Mixtotherium  ist  schon  von  Marie  Pavlowrl)  mit  Recht  in  Frage  gezogen  worden. 
Unter  den  Mandibularzähnen,  die  ich  glaube  hieherziehen  zu  dürfen,  befindet  sich 
derjenige  den  Pictet  1855  —  57  in  Figur  18,  Tafel  IV  unter  der  Bezeichnung 
„Anoplotherio'ide“  abgebildet  hat. 

Basel  Mt.  1.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — Mx.  —  Länge  M3 — Mt 
0,0172.  —  Rütimeyer  1891,  Tab.  VI,  Figur  8  als  „Mixtotherium  Gresslyi“.  — 

Tafel  XVI,  Figur  1. 

Ein  Defect  am  hintern  Innenhügel  von  M3  und  ein  ebensolcher  am  Parastyle 
von  Mj  sind  in  der  Figur  ergänzt. 

Die  drei  Zähne  unterscheiden  sich  von  denjenigen  des  Leptotheridium 
traguloides  von  Egerkingen  Tafel  XIX,  Figur  3,  durch  stärkere  Verjüngung  der 
Umrisse  nach  innen,  durch  schrägere  Stellung  der  Aussenwände,  durch  kräftigere 
Ausbildung  der  Mesostyle  und  namentlich  der  Parastyle.  Ich  halte  es  umso  weniger 
für  angezeigt  die  beiden  Tierchen  kurzweg  zu  identificieren  als  sie,  nach  ihrer 
Provenienz  zu  schliessen,  höchst  wahrscheinlich  nicht  ganz  gleichen  Alters  sind. 

M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900  p.  27. 
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Gegenüber  Leptotheridium  Lugeoni  (Tafel  XVI,  Figur  9)  sind  die  Ab¬ 
weichungen  im  Umriss  und  in  den  Dimensionen  beträchtlicher. 

Lausanne  L.  M.  880.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— M2.  — 

Lausanne  L.  M.  790,  1041,  1042.  M2  und  M,  sup. 

Die  beiden  Zähne  von  L.  M.  880  sowie  L.  M.  1042  stimmen  genau  mit 
Mt.  1  überein;  L.  M.  790,  ein  M2 ,  weicht  im  Umriss  ein  wenig  in  der  Richtung 
nach  L.  Lugeoni  ab.  L.  M.  1041  —  ein  M,  im  Keimzustand  —  zeigt  auf  der 
Hinterseite  des  vordem  Innenhügels  eine  deutliche  Kante,  während  an  allen  übrigen 
—  wie  auch  an  Mt.  1  —  dort  blos  eine  convexe  Linie  festzustellen  ist. 

Genf  Mg.  372/7.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3 — M2  (defect).  —  Länge 
M3  0,008.  — 

Lausanne  L.  M.  1061.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2 — Mj. 

Lausanne  L.  M.  834.  M2  inf.  sin.;  Länge  0,0062.  —  Pictet  1855 — 57,  PI.  IV, 
Fig.  18  als  „  Anoplotherioi'de“. 

Lausanne  L.  M.  1072.  M3  inf.  dext.,  Talon  abgebrochen. 

Lausanne  L.  M.  848,  1071.  M2  inf. 

Diese  Mandibularzähne  unterscheiden  sich  von  denjenigen  des  L.  Lugeoni 
blos  durch  ihre  etwas  geringem  Dimensionen,  die  zu  den  obigen  Maxillarmolaren 
passen. 


Von  den  aufgeführten  Fundstücken  stammen  L.  M.  790  und  834  von 
St.  Loup.  Bei  den  übrigen  ist  die  genauere  Provenienz  nicht  notiert.  Wahr¬ 
scheinlich  haben  wir  es  mit  einer  Form  des  Bartonien  oder  des  untern  Ludien 
zu  tun. 
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Verbreitung,  Alter  und  phylogenetischer 
Zusammenhang  der  Genera  Catodontherium,  Dacry- 
therium,  Leptotheridium  und  Hyracodontherium. 

Catodontherium  fallax,  C.  buxgovianum,  C.  robiacense  machen  in  jeder 
Hinsicht  den  Eindruck  von  drei  aufeinanderfolgenden  Gliedern  ein  und  derselben 
Stammlinie.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  ihr  geologisches  Alter  mit  dieser 
Auffassung  durchaus  im  Einklang  steht. 

C.  robiacense  gehört  dem  Bartonien  an.  Es  findet  sich  ausser  am  Morin ont 
in  Robiac,  von  wo  die  hiesige  Sammlung  ein  etwas  zerquetschtes  Mandibelfragment 
mit  M3 — Pj  (defect)  besitzt.  Viel  vollständigere  Belegmaterialien  derselben  Provenienz 
liegen  in  der  Sammlung  der  faculte  des  Sciences  zu  Lyon.  Als  grosse  Seltenheit 
kommt  die  Species  ferner,  gleich  andern  Bartonienformen,  in  den  Phosphoriten 
des  Quercy  vor.  Ein  oberer  Mj  von  dieser  Herkunft  ist  in  Figur  CLXI1I  wieder¬ 
gegeben1),  ein  zweiter  ist  seinerzeit  von  M.  Pavlow2)  unter  der  Bezeichnung  „Hyopo- 
tamus  crispus  Gerv.“  abgebildet  worden3). 

C.  buxgovianum  ist  bisher  mit  Sicherheit  nur  in  Egerkingen  festgestellt 
und  zwar  unter  Fundumständen,  die  es  dem  Obern  Lutetien  zuweisen. 

C.  fallax  konnten  wir  ausser  in  Egerkingen  auch  am  Chamblon  nach- 
weisen.  Es  tritt  an  ersterer  Localität  unter  Fundumständen  auf,  die  darauf 
schliessen  lassen,  dass  ee  dem  untern  Lutetien  angehört. 

')  Es  ist  diess  das  Document  das  Rütimeyer  1891  p.  62  als  „grössere  Form  von  Hyopotamus 
Gresslyi  aus  dem  Quercy“  erwähnt. 

2)  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900  PI.  V,  Fig.  5. 

3)  In  das  Genus  Catodontherium  gehört  vielleicht  auch  die  Mandibel  mit  M3 — P3  aus  den 
Phosphoriten,  welche  Filhol  unter  der  Bezeichnung  „X  i  phodon  magnum“  signalisiert  und  in  Aussen- 
ansicht  abgebildet  hat.  Wenigstens  geht  aus  Beschreibung  und  Figur  nicht  hervor,  dass  sie  von  einem 
Xiphodon  herrührt.  Ihre  Dimensionen  sind  intermediär  zwischen  C.  robiacense  und  C.  buxgovianum. 
—  H.  Filhol,  Observations  relatives  ä  des  mammiferes  fossiles  nouveaux  provenant  des  depöts  de 
phospliate  de  chaux  du  Quercy.  —  Annales  de  la  soc.  sc.  phys.  et  nat.  de  Toulouse  1884  p.  198, 
PL  VII,  Fig.  5.  - 
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Möglicherweise  kommen  diese  beiden  Arten  auch  im  Bohnerzgebilde  von 
Lissieu  bei  Lyon  vor. 

Ob  diese  selbe  Stammlinie,  die  wir  durch  das  Lutetien  bis  ins  Bartonien 
verfolgen  konnten,  auch  das  Ludien  noch  erlebt  hat,  ist  vorderhand  sehr  unsicher. 
Im  Catalog  des  britischen  Museums  führt  Lydekker  bei  Dacrytherium  ovinum 
-einen  letzten  Mandibularmolaren  aus  dem  untern  Ludien  von  Hordwell  auf,  der 
für  diese  Species  entschieden  zu  gross  ist  und  vielleicht  von  einem  Catodontherium 
herrührt.  Er  hat  eine  Länge  von  21  mm,  stimmt  also  in 
den  Dimensionen  mit  C.  robiacense  überein.  Möglicherweise 
gehört  dieser  Zahn  zu  den  immer  noch  herrenlosen,  vom  näm¬ 
lichen  Fundorte  stammenden,  Extremitäten,  die  Koy'alevsky 
seinerzeit  unter  der  Bezeichnung  „Diplopus  Aymardi“  be¬ 
schrieben  hat;  und  damit  stellt  sich  von  selbst  die  Frage,  ob 
Diplopus  vielleicht  ein  terminal  entwickeltes  Catodontherium 
ist.  Ich  werde  später  bei  Besprechung  der  Skeletmaterialien 
diese  Frage  einlässlich  zu  erörtern  haben.  Vorläufig  be¬ 
merke  ich  nur,  dass  mir  von  Mormont  Docu mente  vor¬ 
liegen,  welche  darauf  hindeuten,  dass  die  hintern  Seiten¬ 
zehen  von  Catodontherium  robiacense  sehr  stark  reduciert  sind,  was  eher  für 
als  gegen  einen  Zusammenhang  dieses  Genus  mit  dem  zweizehigen  Diplopus 
spricht. 

Ein  weiterer  obereocaener  Hyopotamide,  der  möglicherweise  Beziehungen 
zu  Catodontherium  haben  könnte  ist  Gervais’  „Hyopotamus  crispus“  aus  dem 
Obern  Ludien  von  Saint-Saturnin.  Diese  Species  beruht  bekanntlich  auf  einem 
längst  verschollenen  Maxillarfragment  mit  M3  —  M2,  das  von  Gervais  (Z.  et  P.  fr.) 
zweimal,  PI.  XII,  Fig.  7  und  PI.  XXXII,  Fig.  9  abgebildet  worden  ist.  Ich  habe 
mir  viele  Mühe  gegeben,  durch  Nachgrabungen  an  der  alten  Fundstelle  neues  und 
vollständigeres  Belegmaterial  dieses  interessanten  Tieres  zu  Tage  zu  fördern. 
Leider  konnten  nur  einige  unbedeutende  Fragmente  von  Mandibularmolaren  bei¬ 
gebracht  werden. 

Die  Maxillarmolaren  von  „Hyopotamus  crispus“  sind  nach  den  Figuren 
bei  Gervais  um  ein  weniges  kleiner  als  diejenigen  von  Catodontherium  robiacense, 
ihre  Umrisse  sind  quadratischer,  ihre  ganze  Innenseite  ist  von  einem  kräftigen 
continuierlichen  Cingulum  umzogen,  ihr  vorderer  Zwischenhügel  zeigt,  wie  bei 
Brachyodus,  einige  Neigung  sich  zu  einem  kleinen  Halbmond  auszubilden  und 
ihre  Mesostyle  sind,  ebenfalls  wie  bei  Brachyodus,  mehr  ausgehölt.  Diese  Ab- 


Figur  CLXIII.  Ca¬ 
todontherium  robiacense 
Dep.  M,  sup.  sin.  von 
Caylux(Tarn  et  Garonne). 
Basel.  Q.  B.  230.  —  ‘/i. 
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weichungen ,  zusammengenommen  mit  der  Altersdifferenz  der  Fundschichten, 
genügen  vollkommen  um  die  specifische  Verschiedenheit  der  beiden  Formen  ausser 
Zweifel  zu  stellen.  Sie  genügen  aber  meiner  Ansicht  nach  nicht  um  die  syste¬ 
matische  Stellung  des  „Hyopotamus  crispus“  zu  praecisieren.  Es  ist  möglich,  dass 
der  Catodontheriumstamm  am  Ende  des  Eocaens  eine  Terminalform  her vorge bracht 
hat,  welche  die  genannten  Abweichungen  des  Molargepräges  aufweist.  Es  ist 
aber  ebenso  möglich,  dass  wir  in  „H.  crispus“  eine  älteste  europäische  Brachyodus- 
species  vor  uns  haben. 

Deperet1)  hat  kürzlich  in  verschiedenen  Publicationen  die  Ansicht  vertreten, 
„Hyopotamus  crispus“  sei  sowohl  ein  evoluiertes  Catodontherium  als  auch  ein 
primitiver  Brachyodus,  der  eocaene  Stamm  der  Catodontherien  setze  sich  durch 
Vermittlung  desselben  in  den  oligocaen-miocaenen  Stamm  der  Brachyodonten  fort. 
Ich  lasse  mich  hier  auf  keine  weitern  Mutmassungen  über  die  Stellung  des 
„H.  crispus“  ein,  der  für  mich  ein  Problematicum  bleibt,  so  lange  er  nicht  voll¬ 
ständiger  belegt  ist,  kann  mich  aber  nicht  enthalten  meinerseits  zu  der  Frage 
nach  dem  Zusammenhang  der  Catodontherien  und  Brachyodonten  Stellung  zu 
nehmen.  Ich  bedaure  mich  in  der  Beantwortung  derselben  den  Anschauungen 
unseres  verehrten  Collegen  nicht  anschliessen  zu  können  und  zwar  hauptsächlich 
aus  folgenden,  wie  mir  scheint,  entscheidenden  Gründen.  Brachyodus  hat  sehr- 
kurze,  vielleicht  secundär  verkürzte  Praemolaren;  Catodontherium  hat  im  Gegen¬ 
teil  sehr  lange,  zweifellos  secundär  gedehnte  Praemolaren.  Es  scheint  mir  durchaus 
ausgeschlossen,  dass  ein  Stamm,  der  seine  Praemolaren  secundär  gedehnt  hat, 
schliesslich  zu  Formen  mit  auffällig  kurzen  Praemolaren  führt.  Brachyodus  hat 
ferner  —  im  männlichen  Geschlechte  wenigstens  —  machaerodusartig  verstärkte 
Caninen.  Es  scheint  mir  völlig  ausgeschlossen,  dass  ein  Tier,  welches  uns  im 
Oligocaen  mit  einer  solchen  Bewaffnung  entgegentritt,  im  Bartonien  noch  praemo- 
lariforme  Eckzähne  besessen  haben  könnte,  wie  wir  sie  für  C.  robiacense  und 
buxgovianum  nachgewiesen  haben.  Und  zu  alle  dem  kommt  nun  was  ich  soeben 
vorläufig  bezüglich  des  Fussbaus  von  Catodontherium  robiacense  bemerkt  habe. 

Ich  glaube  aus  diesen  Gründen  annehmen  zu  sollen,  dass  Catodontherium 
und  Brachyodus  zwei  von  einander  unabhängige  Hyopotamidenstämme  sind  und 
dass  das  erstere,  wie  die  andern  Artiodactylen  mit  secundär  gedehnten  Praemolaren, 
spätestens  zu  Beginn  des  Oligoeaens  nachkommenlos  erloschen  ist.  Die  wahre 
eocaene  Wurzel  von  Brachyodus  bleibt  noch  zu  suchen. 

Gh.  Deperet,  Les  transformations  du  monde  animal  1907  p.  182.  —  id.  L’histoire  geolo- 
gique  et  la  pbylogenie  des  Anthracotheridds.  G — r.  Acad.  Sc.  1908  p.  158. 
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Am  ehesten  noch  an  das  Genus  Catodontherium  glaube  ich  zwei  vorderhand 
etwas  problematische  Tierchen  anschliessen  zu  sollen. 

Das  eine  gehört  dem  untern  Lutetien  von  Les  Prunes  hei  Argenton- 
sur-Creuse  an  und  ist  belegt  durch  die  in  Figur  CLXIV  wiedergegebenen  Maxillar- 
molaren,  die  mir  Herr  Deperet  freundlichst  im  Abgusse  mitge- 
teilt  hat.  Die  beiden  Zähne  zeigen  etwa  die  Dimensionen  von 
Leptotheridium  Lugeoni,  unterscheiden  sich  aber  deutlich  von 
dieser  jungeocaenen  Form,  durch  ihre  mehr  nach  Catodon- 
theriumart  entwickelten  Mesostyle,  ihren  plumpem  Habitus 
und  das  kräftige  Cingulum  am  vordem  Innenhügel.  Da  die 
Species  zweifellos  mit  keiner  schon  benannten  identisch  ist, 
glaube  ich  ihr  einen  eigenen  Namen  beilegen  zu  dürfen.  Ich 
nenne  sie  „Catodontherium  (?)  argentonicum“.  Ob  sie  wirk¬ 
lich  in  das  Genus  Catodontherium  gehört,  müssen  vollständigere 
Funde  lehren.  Mit  dem  Stamme  fallax-buxgovianum-robiacense 
hat  sie  schwerlich  etwas  zu  schaffen,  da  sie  allem  Anschein 
nach  mit  C.  fallax  isochron  ist. 

Das  zweite  dieser  problematischen  Tierchen  gehört  dem 
Bartonien  an  und  ist  repräsentiert  durch  eine  rechte  Mandibel 
aus  dem  Sandstein  von  Sicardens  (Castrais)  in  der  Sammlung 
Noulet  im  Museum  von  Toulouse.  Herr  Professor 
Paquier  ist  so  freundlich  gewesen  mir  das  wertvolle 
Document  zu  genauerer  Untersuchung  nach  Basel  zu 
schicken,  wofür  ich  ihm  meinen  verbindlichsten  Dank 
ausspreche. 

Die  Mandibel  liegt  mit  ihrer  Aussenseite  noch 
dem  Steine  auf.  Sie  zeigt,  in  geschlossener  Reihe,  die 
etwas  beschädigten  M3— Mj,  den  intacten  Pj ,  die 
Wurzeln  von  P2  und  Spuren  von  P3.  Figur  CLXVI 
giebt  sie  von  der  Innenseite  wieder,  Figur  CLXY  stellt  M3  — P,  in  Obenan¬ 
sicht  dar. 

Den  Dimensionen  nach  stellt  sich  das  Tierchen  etwa  in  die  Mitte  zwischen 
Leptotheridium  Lugeoni  und  Dacrytherium  elegans.  Die  Molaren  zeigen  durchaus 


Figur  CLXIY. 

Catodontherium  (?) 
argentonicum  n.  sp. 
von  Les  Prunes  bei 
Argenton  -sur-Creuse 
(Indre).  —  M3-M2 
sup.  sin.,  Länge 
0,0125.  —  Original 
im  Museum  d’histoire 
naturelle  zu  Paris. 
Figur  nach  einem 
Gipsabguss  in  der 
Sammlung  der  Fa- 
culte  des  Sciences  zu 
Lyon.  — 


Figur  CLXY.  Catodon¬ 
therium  ( ? )  Paquieri  St. 
M3— P,  inf.  dext.  (die  Molaren 
stark  ergänzt),  aus  dem  Bar¬ 
tonien  von  Sicardens  bei 
Castres  (Tarn).  Museum  von 
Toulouse.  —  Vi- 


*)  Ich  habe  dieses  Fundstück  schon  vor  einigen  Jahren  erwähnt,  ohne  ihm  einen  Namen 
beizulegen.  —  H.  G.  Stehlin,  Sur  les  mammiferes  des  sables  barloniens  du  Castrais.  —  Bull.  soc. 
geol.  de  France  (4)  IV,  p.  468.  — 
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den  plumpen  einfachen  Habitus  von  Catodontherium.  An  Pj  markiert  sich  der 
Talonhalbmond  eine  Spur  besser  als  bei  C.  fallax  aber  schwächer  als  bei  Lepto- 
theridium  Lugeoni.  Die  Innenecke  des  Talons  ist  von  einem  kleinen  Wülstchen 
eingenommen.  Die  Länge  von  P2  ist  in  Figur  CLXVI  etwas  zu  gering  angegeben, 
der  Zahn  ist  wie  üblich  etwas  gedehnter  als  sein  hinterer  Nachbar.  Die  Kronen¬ 
gestalt  von  P3  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen.  Die  Symphyse  reicht  bis  zur 


Figur  CLXVI.  Catodontherium  (?)  Paquieri  St.,- rechte  Mandibel 
mit  M3 — Mt  (beschädigt),  P, ,  Alveolen  von  P2,  Spuren  von  P3,  von 
innen.  Aus  dem  Bartonien  von  Sicardens  bei  Castres  (Tarn). 

Museum  von  Toulouse.  —  Vi-  — 

Hinterwurzel  von  P3 .  Der  Ramus  horizontalis  sieht  dem  von  Dacrytherium  ovinum 
nicht  unähnlich,  aber  der  Winkel  —  dessen  Hintercontour  sich  nach  dem  Negativ 
wie  angegeben  ergänzen  lässt  —  ladet  bedeutend  weniger  aus;  auch  lehnt  der 
Ramus  ascendens  mehr  nach  hinten. 

Da  auch  diese  Form  zweifellos  mit  keiner  schon  benannten  identisch  ist 
schlage  ich  vor  sie  als  „Catodontherium  (?)  Paquieri«  zu  bezeichnen.  Gleich¬ 
altrig  mit  C.  robiacense  findet  sie  in  der  Stammlinie  C.  fallax -buxgovianum- 
robiacense  ebenso  wenig  einen  Platz  als  C.  argentonicum.  Ob  sie  wirklich  in  das 
Genus  Catodontherium  gehört  wird  sich  erst  auf  Grund  breiterer  Documentation 
entscheiden  lassen.  — 

Die  Phylogenese  der  Dacrytherien  liegt  weniger  klar  zu  Tage  als  diejenige 
der  Catodontherien. 

Die  älteste  der  im  obigen  besprochenen  Arten  scheint  D.  priscum  von 
Egerkingen  zu  sein,  das  gemäss  den  Fundumständen,  unter  welchen  es  auftritt 
vermutlich  dem  untern  Lutetien  angehört.  Einer  etwas  jüngern  Phase,  dem 
ohern  Lutßtien,  scheint  das  D.  cfr.  elegans  von  Egerkingen  und  von  Chamblon 
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zu  entstammen.  Ich  habe  oben  (pag.  884)  die  Gründe  auseinandergesetzt,  aus 
denen  ich  diese  beiden  Formen  vorderhand  nicht  als  aufeinanderfolgende  Glieder 
ein  und  derselben  Stammlinie  betrachte. 

Das  typische  1).  elegans  aus  dem  Quercy  kann  nicht  wohl  älter  als 
bartonisck  sein,  da  die  Bartonienfauna,  allen  bisherigen  Erfahrungen  gemäss,  das 
älteste  Element  des  grossen  Faunengemisches  ist,  das  uns  in  den  Phosphoriten 
entgegentritt.  Wir  haben  gesehen,  dass  diese  Art  in  den  meisten  Beziehungen 
durchaus  den  Erwartungen  entspricht,  die  man  von  einem  unmittelbaren  Descen- 
denten  des  D.  cfr.  elegans  hegen  muss,  dass  aber  die  geringe  Entwicklung  seiner 
Praeorbitalgrube  zu  Bedenken  gegen  die  Annahme  eines  so  nahen  Verwandtschafts¬ 
verhältnisses  zu  der  Egerkingerform  Anlass  giebt.  Ausser  im  Quercy  findet  sie 
sich  im  Bohnerzgebilde  von  Mormont.  Vielleicht  sind  ihr  auch  zwei  Fundstücke 
aus  den  Bartoniensanden  von  Lautrec  (Tarn),  ein  unterer  M, 
und  ein  Mandibularfragment  mit  D,,  zuzuweisen,  die  in  der 
Sammlung  Caraven-Cachin  im  Museum  zu  Albi  liegen.  Der 
M,  misst  0,0075,  der  D,  0,009;  sie  stellen  sich  also  an  die 
untere  Variationsgrenze  der  Species. 

Dem  Bartonien  gehört  vielleicht  auch  das  ganz  kleine 
sehr  mangelhaft  belegte  Tierchen  von  Mormont  an,  das  wir 
vorläufig  als  Dacrytherium  spec.  rubriciert  haben. 

Dacrytlierium  ovinum  ist  ein  characteristisches  Ele¬ 
ment  der  Fauna  des  untern  Ludien.  Es  findet  sich  ausser 
in  den  Headonbeds  von  Wiglit  und  den  Phosphoriten  des  Quercy,  in  dem 
phosphatisierten  Süsswasserkalk  von  Lamandine  (Quercy)  und  in  den  Mergeln  von 
St.  Hippolyte-de-Caton  (Gard),  wo  Herr  Deperet  eine  schöne  Serie  von  Kiefer¬ 
fragmenten  gesammelt  hat.  In  der  Schweiz  konnten  wir  es  nur  im  Bohnerzge¬ 
bilde  von  Moutier  nachweisen. 

Die  Annahme  D.  ovinum  sei  ein  Descendent  des  D.  elegans  hat  vieles  für 
sich,  ich  bin  aber  vorderhand  nicht  in  der  Lage  diesen  Zusammenhang  in  aller 
Form  nachzuweisen.  Es  liegen  mir  aus  den  Phosphoriten  wohl  isolierte  Zähne  von 
intermediaeren  Dimensionen  vor,  aber  ich  kenne  die  dazugehörigen  Maxillar- 
knochen  nicht. 

Eine  allerletzte  Dacrytheriumspecies  aus  dem  obern  Ludien  von  Saint- 
Saturnin  ist  vorderhand  belegt  durch  die  drei  in  Figur  CLXVII  wiedergegebenen 
Maxillarmolaren  und  durch  einen  untern  D2.  Unerwarteterweise  ist  sie  kleiner 
als  D,  ovinum,  sie  stimmt  in  den  Dimensionen  mit  D.  elegans  überein.  Der  untere 


Figur  CLXVII.  Da- 

crytlierium  Saturnini  n. 
sp.  M3 — Mt  sup.  dext. 
von  Saint-Saturnin(Vau- 
cluse).  —  Basel  Db.  511, 
512.  —  1/i.  ; 
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D2  zeigt  im  wesentlichen  dieselben  Züge  wie  sein  Homologon  bei  D.  ovinum 
(Figur  CXLY),  ist  aber  relativ  breiter  und  mit  einem  etwas  kräftigem  und  selb¬ 
ständigem  Taloninnenhügel  versehen.  An  den  Maxillarmolaren  sucht  man  vergeb¬ 
lich  nach  einer  greifbaren  Differenz  gegenüber  D.  elegans.  Gleichwohl  halte  ich 
es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  die  beiden  Formen  specifisch  identisch  sind.  Ich 
glaube  vielmehr  die  Zähne  von  Saint- Saturnin  mit  gewissen  Maxillen  aus  den 
Phosphoriten  des  Quercy  (Basel  Q.  A.  268,284),  in  Beziehung  bringen  zu  dürfen, 
welche  odontologisch  gleichfalls  kaum  von  D.  elegans  ab  weichen,  aber  eine  ebenso 
excessiv  entwickelte  Praeorbitalgrube  wie  D.  ovinum  äufweisen. 

Ich  schlage  für  diese  kleine  Terminalform  die  Bezeichnung  „Dacrytherium 
saturnini“  vor  und  betrachte  die  Zähne  von  Saint-Saturnin  als  Typen,  die  eben 
genannten  Maxillen  aus  den  Phosphoriten  als  Cotypen  der  neuen  Species.  Ob  die¬ 
selbe  ein  etwas  verkümmerter  Nachzügler  des  I).  ovinum  ist,  oder  ob  wir  in  ihr 
das  Endglied  einer  zweiten  —  im  untern  Ludien  noch  nachzuweisenden  —  Stamm¬ 
linie  vor  uns  haben  ist  vorderhand  nicht  zu  entscheiden.  Doch  halte  ich  die 
letztere  Möglichkeit  im  ganzen  für  die  wahrscheinlichere,  zumal  da  mir  aus  dem 
phosphatisierten  Süsswasserkalk  von  Lamandine  (Quercy)  —  der  nach  sonstigen 
Erfahrungen  ausschliesslich  Fossilien  des  untern  Ludien  führt  —  einige  isolierte 
Zähne  von  elegans  und  saturn  ini-Grösse  (Basel  Q.  A.  331  Bq  sup.;  Q.  A.  351 
Pt  inf.)  vorliegen.  Die  Mandibeln  des  D.  saturninum  dürften  kaum  von  denjenigen 
des  D.  elegans  zu  unterscheiden  sein. 

Beziehungen  von  Dacrytherium  zu  nacheocaenen  Hyopotamiden  sind  schon 
durch  die  völlig  aberrante  Differenzierung  seiner  Wangenfläche  a  limine  ausge¬ 
schlossen.  Auf  sein  Verhältnis  zu  Anoplotherium  werden  wir  bei  letzterm  noch 
zu  sprechen  kommen.  — 

Leptotlieridiunireste  aus  stratificierten  Sedimenten  sind  mir  bisher 
nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Wir  sind  daher  bei  der  chronologischen  Ein¬ 
schätzung  der  Arten  dieses  Genus  vorderhand  auf  indirecte  Anhaltspunkte 
angewiesen. 

Leptotheridium  traguloides  von  Egerkingen  wird  wohl  dem  Obern 
Lutetien  zuzuweisen  sein  Q.  Die  beiden  Formen  von  Mormont  dürften  dem  Zeit- 

‘)  Mit  Leptotheridium  traguloides  könnte  vielleicht  das  leider  verschollene  Schädelchen 
von  Cainotheriengrösse  aus  dem  obern  Lutetien  von  Issel  in  Beziehung  gebracht  werden,  das  Lartet 
seiner  Zeit  unter  der  Bezeichnung  „Brachyodon  eocaenus“  signalisiert  hat  —  lange  vor  der  Aufstellung 
der  Genus  Brachyodus  durch  Deperet.  —  Ed.  Lartet,  de  quelques  cas  de  progression  organique 
verifiables  dans  la  succession  des  temps  geologiques  sur  des  mammiferes  de  meme  famille  et  de 
merae  genre.  C.— r.  Acad.  Sc.  1  juin  1868.  — 
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raum  zwischen  Lutetien  und  oberm  Ludien  angehören,  Leptotlieridium  cfr.  tragu- 
lo'ides  vielleicht  eher  dem  Bartonien,  Leptotheridium  Lugeoni  vielleicht  eher 
dem  untern  Ludien.  Die  beiden  letztem  finden  sich  auch  in  den  Phosphoriten  des 
Quercy.  Zu  L.  cfr.  traguloides  gehört  der  in  Figur  CLXYIII  wiedergegebene 
Maxillarmolar,  der  vorzüglich  mit  seinem  Homologon  von 
Mormont  (Tafel  XYI,  Figur  1)  übereinstimmt.  Yon  Lepto- 
theridium  Lugeoni  liegen  mir  ein  Maxillarfragment  von 
Caylux  (Figur  CXLII)  und  diverse  Mandibelfragmente  aus 
verschiedenen  Phosphoritgruben  vor.  Die  Maxillarmolaren 
stimmen  gut  mit  den  in  Figur  9,  Tafel  XVI  wiederge¬ 
gebenen  von  Mormont  überein.  Der  obere  P!  ist  einfacher 
als  der  in  der  Reihe  von  Mormont,  er  gleicht  dem  isolierten 
Exemplare  Tafel  XYIII,  Figur  38.  P2  sup.  ist  relativ  etwas 
schwächer  und  mit  schwächerm  Talonhügel  versehen  als 
sein  Homologon  in  Figur  9,  Tafel  XYI.  Gleichwohl  scheint 
mir  die  Hiehergehörigkeit  des  Maxillarfragmentes  von  Caylux 
nicht  zweifelhaft.  Die  Mandibularfragmente  tragen  teils  nur 
Molaren,  teils  Molaren  und  Pt  und  stimmen  odontologisch 
gut  mit  den  Belegstücken  von  Mormont  überein.  An  Q.  Y. 
243  und  Q.  A.  381  sind  die  beiden  Alveolen  von  P2  und 


Figur  CLXV III.  Lep¬ 
totheridium  cfr.  traguloi¬ 
des  St.  Maxillarfragment 
mit  M3  sup.  sin.  aus  den 
Phosphoriten  des  Quercy. 
—  Basel  Q.  V.  421.  - 
7i.  - 


Figur  CXLII.  Lepto¬ 
theridium  Lugeoni  St., 
Fragment  der  linken 
Maxilla  mit  M2—  P2  von 
Caylux  (Tarn  et  Ga- 
ronne).  —  Basel  Q.  A. 
392.  —  Vi  •  — 


die  Hinteralveole  von  P,  erhalten.  Sie  beweisen,  dass  P9 


wie  gewohnt  etwas  länger  als  Pj  ist  und  dass  er  von  seinem 
vordem  Nachbarn  —  im  Gegensatz  zu  Catodontherium, 
Dacrytherium  und  Hyracodontherium  —  durch  ein  kleines  Dia¬ 
stema  getrennt  ist.  An  Q.  V.  243  misst  dasselbe  fast  fünf 
Milimeter,  an  Q.  A.  381  blos  zwei  Milimeter ;  ich  betrachte  diese  Differenz  bis 
auf  weiteres  als  individuell.  Ob  dieses  Diastema  auch  bei  Leptotheridium  tragu- 
lo'ides  besteht  bleibt  abzuwarten. 

Zur  Praecisierung  des  Zusammenhangs  der  drei  Leptotheridienformen  unter 
sich  reichen  unsere  Anhaltspunkte  nicht  aus. 

Beziehungen  zu  nacheocaenen  Hyopotamiden  lassen  sich  für  Leptotheridium, 
so  lange  es  so  unvollständig  bekannt  ist,  nicht  mit  so  grosser  Bestimmtheit  wie 
für  Catodontherium  und  Dacrytherium  ausschliessen.  Zieht  man  aber  den  grossen 
Hiatus  in  Betracht,  der  in  Bezug  auf  Körpergrösse  zwischen  dem  terminalsten, 
wahrscheinlich  dem  untern  Ludien  angehörenden,  Leptotheridium  —  L.  Lugeoni  — 
einerseits  und  den  Hyopotamus-  und  Brachyodusarten  des  untern  Oligocaens  anderer- 
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seits  besteht,  so  erscheint  ein  solcher  Zusammenhang  sehr  fraglich.  Es  scheint 
mir  viel  wahrscheinlicher,  dass  auch  Leptotheridium  zu  Ende  der  Eocaenzeit  nach¬ 
kommenlos  erloschen  ist.  Auf  seine  Beziehungen  zu  Xiphodon  werden  wir  bei 
letzterm  zu  sprechen  kommen.  — 

Von  Hyracodontherium  hat  sich  im  schweizerischen  Bohnerzgebilde  keine 
Spur  gefunden.  Vielleicht  deutet  dieser  Umstand  darauf  hin,  dass  das  Genus,  wie 
Anoplotherium,  erst  im  obern  Ludien,  in  Europa  eingewandert  ist. 

Hyracodontherium  primaevum  ist  bisher  nur  in  den  Phosphoriten  des 
Quercy  und  auch  da  nur  als  grosse  Seltenheit  gefunden  worden. 

Der  in  Figur  CXLIII  wieder¬ 
gegebene  erste  Incisiv  und  ein  zwei¬ 
ter  identischer  (Basel  Q.  B.  202) 
scheinen  eine  zweite  etwas  grössere 
Species  anzukündigen  die  unbenannt 
bleiben  mag,  so  lange  sie  nicht 
besser  belegt  ist.  Vielleicht  ist  auf 
diese  zweite  Species  das  Maxillar- 
fragment  mit  P2  (defect) — C  zu  be¬ 
ziehen,  dessen  Zähne  in  Figur  CLXIX 
wiedergegeben  sind.  Es  hat  die  Di¬ 
mensionen  eines  starken  Individuums 
von  Dacrytherium  ovinum  und  stimmt 
mit  diesem  auch  in  der  Structur  der 
Praemolaren  gut  überein;  aber  sein 
Eckzahn  ist  etwas  hochkroniger  und 
seine  Wangenfläche  ist  über  P2  —  P4 

wie  bei  H.  fast  glatt,  während  bei  D.  ovinum  in  dieser  Gegend  jene  vordere 
Depression  besteht  von  der  pag.  849  die  Rede  gewesen  ist.  Trotzdem  scheint  mir 
die  Möglichkeit,  dass  das  Stück  auch  von  einem  etwas  abnormen  I).  ovinum  her¬ 
rühren  könnte,  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

Sehr  problematisch  ist  vorderhand  eine  weitere  von  Filhol  aufgestellte 
Hyracodontheriumspecies,  H.  crassum* 2).  Sie  beruht  auf  einem  ebenfalls  aus  den 

!|  S.  oben  pag.  852. 

2)  H.  Filhol,  Description  d’une  nouvelle  espece  de  mammifbre  fossile  du  genre  Hyracodon¬ 
therium.  —  Bull.  soc.  philom.  de  Paris,  (7)  VI,  1881  — 1882  p.  125.  —  Id.  Memoires  sur  quelques 
mammiferes  fossiles  des  Phosphorites  du  Quercy.  Ann.  soc.  sc.  phys.  et  nat.  Toulouse  1882 
p.  96—98. 


Figur  CLXIX.  Hyracodontherium  spec.  ?, 
Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  P2  (defect)  -  C.  — 
Aus  den  Phosphoriten  des  Quercy.  —  Basel  Q.  A. 
278.  —  3/2,  7i.  . 
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Phosphoriten  des  Quercy  stammenden  Mandibelfragment  mit  P3 — J2  und  der 
Alveole  von  J, ,  das  aber  nur  beschrieben  nicht  abgebildet  worden  ist.  Die  Alveole 
von  J,  deutet  auf  einen  beträchtlich  verstärkten  Zahn  und  dieser  Umstand  scheint 
die  Einreihung  des  Fundstückes  in  das  Genus  Hyracodontherium  veranlasst  zu 
haben.  Die  Zähne  sind  nach  Filhol  lückenlos  aneinander  gereiht.  P3—  P4,  die 
structurell  mit  „Eurytherium“  übereinstimmen,  messen  24  mm;  es  handelt  sich  also 
um  ein  Tier  von  merklich  stärkern  Dimensionen  als  H.  primaevum.  Mir  liegen 
keine  Materialien  vor  die  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  diese  Species 
beziehen  Hessen. 

Gleichfalls  unvollständig,  aber  doch  wesentlich  besser  characterisiert  als 
H.  crassum  ist  Hyracodontheriuni  Filholi  Lydekker  1).  Es  beruht  auf  einem  Ober¬ 
kieferfragment  mit  P,— C,  J2  und  J,  und  der  Alveole  von  J3  aus  dem  Phosphorit 
von  ßarli  (Lot),  das  durch  gute  Figuren  in  Profil-  und  Untenansicht  der  Be¬ 
urteilung  zugänglich  gemacht  ist.  Das  Fundstück  weist  auf  ein  Tier  von  beträcht¬ 
lich  stärkern  Dimensionen  als  H.  primaevum  hin.  Die  Anlage  von  Wangenfläche 
und  Intermaxillarpartie  scheint  viele  Analogie  mit  letzterm  zu  haben.  Der  erste 
Incisiv  ist  wie  dort  verstärkt,  aber  noch  aberranter  entwickelt,  hochkroniger  und 
spitzer.  Der  viel  kleinere  J2  ist,  im  Gegensatz  zu  H.  primaevum,  nach  hinten 
und  vorn  durch  ansehnliche  Diastemen  isoliert.  Der  wenig  erhöhte  Canin,  der 
P4  und  —  nach  der  Alveole  zu  schliessen  —  auch  der  J3  sind  vergleichsweise 
auffallend  kleine  Zähnchen.  Die  satt  aneinandergereihten  P4 — P2  folgen  im  wesent¬ 
lichen  dem  Structurplan  von  Dacrytherium,  haben  aber  sehr  breite  und  kurze  Um¬ 
risse;  ihre  Vorderknospen  sind  gut  entwickelt,  aber  ihre  Talons  markieren  sich 
nur  schwach,  die  Hinterzacken,  wie  es  scheint,  überhaupt  nicht.  An  P,  sind 
Innen-  und  Aussenbügel  einfach,  das  Parastyle  ausserordentlich  vorspringend,  noch 
mehr  als  bei  den  terminalen  Dacrytherien.  Im  ganzen  deutet  das  Fragment  auf 
eine  kurzschnauzige  und  massive  Schädelform. 

Dass  H.  Filholi  und  H.  crassum  identisch  sind  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
die  Maasse  der  untern  P3  —  P4  des  letztem  mit  denjenigen  der  obern  P3 — 1?4  des 
erstem  gar  nicht  harmonieren. 

Dagegen  bin  ich  sehr  geneigt  mit  der  von  Lydekker  beschriebenen  Praemolar- 
reihe  gewisse  eigentümliche,  in  den  Phosphoriten  nicht  allzuseltene,  aber  meines 
Wissens  noch  nicht  abgebildete  Maxillarmolaren  zu  vereinigen.  Unsere  Figur  CLXX 


')  R.  Lydekker,  On  an  apparenlly  new  species  of  Hyracodontherium.  —  Proc.  Zool.  soc. 
London  1889,  p.  67 — 69. 
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giebt  ein  Maxillarfragment  mit  M3  —  M2  von  diesem  Typus  wieder.  Die  Kronen¬ 
umrisse  sind  stark  quer  gedehnt  und  nach  innen  verjüngt,  die  Parastyle  und 
Mesostyle  sowie  das  Metastyle  von  M3  sehr  stark  entwickelt,  —  die  Mesostyle 
noch  excessiver  als  bei  D.  ovinum  —  der  hintere  Innenhügel  von  M3  ungewöhnlich 
stark  reduciert *).  Ihrem  ganzen  Habitus  nach 
scheinen  mir  diese  Zähne  sehr  gut  zu  den 
obigen  Praemolaren,  insbesondere  zu  dem  Pt 
mit  stark  entwickeltem  Parastyle  zu  passen. 

Pilhol  scheint  diese  Molaren  gekannt  zu 
haben,  aber  mit  der  Deutung  derselben  nicht 
ins  reine  gekommen  zu  sein.  Der  Maxillar- 
molar  von  0,016  Länge  und  0,018  Breite,  den 
er  1882  als  erste  Spur  einer  ganz  grossen 
Mixtotherium  species  signalisiert  hat,  war 
höchst  wahrscheinlich  einer  vom  Typus  der 
obigen.1 2) 

Auf  Hyracodontherium  Filholi  oder  eine 
sehr  nahe  verwandte  Varietät  möchte  ich 
ferner  —  mit  Vorbehalt  —  das  in  Figur  CLXXI 
wiedergegebene  Mandibelfragment  mit  P,  —  P2 
und  Alveolarspuren  von  P3 — J3  beziehen.  Die 
kurzen  breiten  Umrisse  der  beiden  erhaltenen 
Praemolaren  und  die  eng  gedrängten  Alveolen 
von  P3  und  P4  passen  sehr  gut  zu  der  m axil¬ 
laren  Praemolarbezahnung,  dagegen  giebt  die 
ziemlich  umfangreiche  Caninalveole  zu  etwel- 
chen  Bedenken  Anlass.  Auch  deutet  das  Fund¬ 
stück  auf  ein  etwas  kleineres  Tier  als  die  vorigen. 

Die  Mandibularmolaren  von  H.  Filholi  vermag  ich  vorderhand  nicht  nach¬ 
zuweisen.  Es  steht  zu  gewärtigen,  dass  sie,  bei  etwas  breitem  Umrissen,  denjenigen 
von  Diplobune  nahekommen. 

So  wahrscheinlich  nähere  genealogische  Beziehungen  zwischen  H.  Filholi 

1)  Das  Licht,  das  der  Zeichner  dem  vordem  Zwischenhügel  von  Ms  in  Figur  CLXX  auf¬ 
gesetzt  hat  ist  etwas  zu  scharf  ausgefallen  und  könnte  missdeutet  werden.  Ich  bemerke  daher  aus¬ 
drücklich,  dass  der  Zwischenhügel  auf  seiner  Hinterseite  keine  Kante  entwickelt. 

2)  H.  Filhol,  Memoires  sur  quelques  mammiföres  fossiles  des  Phosphorites  du  Quercy,  — 
Ann.  Soc.  sc.  phys.  et  nat.  Toulouse  1882,  p.  96. 


Figur  CLXX.  Hyracodontherium 
Filholi  Lydekker,  Fragment  der  rechten 
Maxilla  mit  M;i — M2  und  Alveolen  vonM,. 
Aus  dem  Phosphorit  von  Mouillac  (Tarn 
et  Garonne).  —  Basel  Q.  A.  162.  —  ’/i. 


Figur  CLXXI.  Hyracodontherium 
Filholi  Lydekker  (?).  Fragment  der  linken 
Mandibel  mit  Pt — P2  nebst  Alveolar¬ 
spuren  von  P3,  P4  (einwurzlig),  G  und  J3. 
Aus  dem  Phosphorit  von  Mouillac  (Quercy). 
—  Basel  Q.  A.  355.  —  J/i. 
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und  H.  primaevum  erscheinen,  so  geben  doch  die  bizarre  Ausbildung  seiner 
Maxillarmolaren  und  seines  ersten  obern  Incisiven  zusammen  mit  der  Verkürzung 
seiner  Praemolaren  dem  erstem  einen  ganz  besondern  Stempel,  der  wahrscheinlich 
später  zur  Abtrennung  desselben  unter  einem  besondern  Genusnamen  führen  wird. 
Während  H.  priinaevum  den  Eindruck  eines  eocaenen  Tieres  macht,  dürfte  das 
terminal  differenzierte  H.  Filholi  dem  ältern  Oligocaen  zuzuweisen  sein.  Ob 
die  beiden  Arten  ein  und  derselben  Stammlinie  angehören  bleibt  zweifelhaft 
so  lange  keine  verbindenden  Zwischenformen  nachgewiesen  sind.  Sicher  scheint 
mir  dagegen,  dass  Hyracodontherium  ein  Hyopotamide  —  in  dem  weiten  Sinne, 
den  wir  oben  diesem  Begriffe  gegeben  haben  —  ist  und  weder  zu  den  Hyraciden 
noch,  wie  Schlosser  seinerzeit  vermutet  hat,  zu  dem  viel  ältern  Meniscotherium 
in  irgend  welchen  Beziehungen  steht. 

Zu  den  oligocaenen  Genera  Hyopotamus  und  Brachyodus  kann  Hyracodon¬ 
therium  schon  seines  abnorm  differencierten  Jj  wegen  nicht  in  näherer  Verwandt¬ 
schaft  stehen. 

Die  nebenstehende  Tabelle  resümiert  das  gesagte  in  gewohnter  Weise  und 
mit  den  gewohnten  Reserven.  — 

Es  erübrigt  schliesslich  diesem  Überblick  noch  einige  Bemerkungen  über 
das  Verhältniss  der  Genera  Catodontherium,  Dacry therium ,  Leptotheridium  und 
Hyracodontherium  zu  einander,  sowie  zu  Mixtotherium  und  zu  aussereuropäischen 
Stämmen  beizufügen.  Sie  können  um  so  kürzer  ausfallen  als  sich  beim  gegen¬ 
wärtigen  Stand  unserer  Kenntnisse  in  dieser  Hinsicht  nur  wenig  bestimmtes  fest¬ 
stellen  lässt. 

Dacrytherium  und  Catodontherium  sind  zweifellos  zwei  nahe  verwandte 
Stämme.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  odontologische  Gegensatz  zwischen  ihnen 
—  sowohl  was  die  Structur  der  Molaren,  als  was  diejenige  der  Praemolaren  an¬ 
belangt  —  auf  der  Stufe  von  Catodontherium  fallax  und  D.  priscum  um  ein  merk¬ 
liches  geringer  ist  als  auf  derjenigen  von  Catodontherium  robiacense  und  D.  ovinum  ') 
und  wir  dürfen  darin  die  sichere  Gewähr  dafür  erblicken,  dass  sie  sich  aus  einer 
nicht  allzuweit  zurückliegenden  gemeinsamen  Stammform  entwickelt  haben.  Es 
kann  sehr  wohl  sein,  dass  wir  noch  im  Niveau  der  Teredinasande  kaum  im 
Stande  wären  sie  auf  Grund  odontologischer  Merkmale  auseinander  zu  halten. 
Aber  auch  hier  wieder,  wie  bei  den  Suiden  und  den  Anthracotheriden,  scheint  die 
odontologische  Differenzierung  erst  nach  der  osteologischen  eingesetzt  zu  haben. 


*)  S.  oben  pag.  692  u.  770. 
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Die  Modellierung  der  Wangenfläche  ist  schon  bei  Catodontherium  fallax  und 
Dacrytherium  priscum  in  sehr  deutlich  divergierender  Weise  durchgeführt.  Es 
steht  zu  gewärtigen,  dass  die  beiden  Formen  in  andern  Partien  ihres  Skeletbaus 
ebenso  stark  differieren. 


Oligocaen 

Hyracodontheriinn 

Fillioli 

und  crassum 
aus  dem  Quercy. 

Oberes 

Ludien 

„Hyopotamus  Dacrytherium  Hyracodontherium 

crispus“  Saturnini  primaeTum 

von  S.  Saturnin.  von  S.  Saturnin,  aus  dem  Quercy. 

Quercy. 

Unteres 

Lndien. 

Diplopus  Dacrytherium  Dacrytherium  Leptotheridium 

Aymardi  ovinum  v.  Wight  spec.  Lugeoni 

von  Hordwell.  (Headonbeds),  von  Lamandine.  von  Mormont, 

S.  Hippolyte,  La-  Quercy. 

mandine,  Quercy, 

Moutier. 

Bartomen 

Catodontherium  Catodontherium  Dacrytherium  Dacrytherium  Leptotheridium 
robiacense  (?)  elegans  spec.  cfr.  traguloi'des 

von  Robiac,  Mor-  Paquieri  von  Quercy,  Lau-  von  Mormont.  von  Mormont, 

mont,  Quercy.  von  Sicardens.  trec,  Mormont.  Quercy. 

.  Oberes 
Lutetien 

Catodon 

buxgo> 

von  Ege 

therium  Dacrytherium  Leptotheridium 

ianum  cfr.  elegans  traguloi'des 

rkingen.  von  Egerkingen,  von  Egerkingen. 

Chamblon. 

Unteres 

Lutetien 

Catodon 
fall 
von  Ege 
Cham 

therium  Catodontherium  Dacrytherium 
lax  argentonieum  priscum 

rkingen,  von  Argenton.  von  Egerkingen. 
blon. 

13 
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Leptotheridium  steht  vielleicht,  nach  dem  Habitus  seiner  Praemolaren  zu 
schliessen,  in  eher  noch  nähern  Beziehungen  zu  Catodontherium  als  Dacrytherium. 
während  Hyracodontherium  seinem  Praemolargebiss  nach  enger  mit  dem  letztem 
verbunden  zu  sein  scheint. 

Alle  vier  Genera  dürften  näher  unter  einander  verwandt  sein  als  mit  Mixto- 
therium ,  zumal  da  bei  letztem  die  ihm  eigentümliche  Complication  der 
hintersten  Praemolaren  so  überaus  früh  —  zu  Anfang  des  Lutetien  —  perfect 
geworden  ist. 

Von  den  Artiodactylen  des  nordamericanischen  Eocaens  sind  einzig 
die  Oreodontiden  der  Uintastufe,  von  denen  oben  bei  Mixtotherium  (p.  834  ff.) 
die  Rede  war,  mit  den  uns  hier  beschäftigenden  Stämmen  vergleichbar.  Sie 
zeichnen  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  caniniforme  Ausbildung  des  untern  P4  aus 
und  können  schon  allein  darum  nur  in  einem  weitläufigen  Verwandtschaftsverhältniss 
zu  Catodontherium,  Dacrytherium  und  Hyracodontherium  stehen,  denen  dieser 
Differenzierungsmodus  völlig  fremd  ist.  Dass  das  gleiche  auch  für  Leptotheridium 
gilt,  lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten  solange  dessen  Vorder¬ 
gebiss  unbekannt  ist;  es  erscheint  aber  bei  den  vielen  Anklängen  dieses  Genus 
an  Catodontherium  sehr  wahrscheinlich.  Alles  in  allem  sind  wohl  die  Mixtotherien 
schliesslich  doch  noch  als  die  nächsten  europäischen  Verwandten  der  Oreodontiden 
zu  betrachten. 

Die  neuerdings  bekannt  gewordenen  Hyopotamiden  aus  dem  Unter- 
oligocaen  Aegyptens  wie  diejenigen  aus  dem  indischen1)  und  nord- 
americanis.chen  Oligocaen  stehen  in  evidenten  Beziehungen  zu  denjenigen  des 
europäischen  Oligocaens.  Was  über  die  Beziehungen  der  uns  beschäftigenden 
Eocaenstämme  zu  den  letztem  gesagt  worden  ist,  gilt  daher  auch  für  sie. 

J)  Ich  bemerke  bei  diesem  Anlass,  dass  das  Maxillarfragment,  auf  welchem  das  Genus 
Choeromeryx  beruht,  nicht  wie  Lydekker  angiebt  M2 — Pj,  sondern  Dt — D2  trägt.  Falls  D,  —  wie 
man  nach  der  Figur  in  F.  a.  s.  entgegen  Lydekkers,  nach  dem  Gipsabguss  gegebener,  Beschreibung 
glauben  muss  —  einen  vordem  Zwischenhügel  besitzt,  könnte  das  Stück  ganz  wohl  von  „Hyopotamus 
palaeindicus“  oder  einer  etwas  kleinern  Form  desselben  Genus  herrühren.  —  Pentland,  Trans,  geol. 
soc.  (2)  II,  1829,  p.  393,  PI.  45,  Fig.  2—3.  —  Falconer  and  Gautley,  Fauna  antiqua  sivalensis  PI.  68, 
Fig.  22.  —  R.  Lydekker,  Palaeontologia  indica  (X)  II,  5  Siwalik  Selenodont  Suina  1883,  p.  25. 
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Einleitende  Bemerkungen  zu  den  Anoplotheriden. 

Einige  der  altern  Autoren  haben  unter  der  Bezeichnung  „Anoplotheridae“ 
die  Gesammtheit  der  eocaenen  Artiodactylen,  welche  eine  geschlossene  Zahnreihe 
und  praemolariforme  Caninen  besitzen,  zusammengefasst.  Inzwischen  ist  man  sich 
nun  aber  darüber  klar  geworden,  dass  die  mittel-  und  obereocanen  Stämme, 
welche  sich  durch  diese  gemeinsame  Eigentümlichkeit  auszeichnen,  in  andern 
Beziehungen  schon  sehr  divergent  entwickelt  sind.  Überdies  haben  wir  einigen 
Grund  uns  zu  fragen,  ob  nicht  vielleicht  ursprünglich  alle  Artiodactylen  geschlossene 
Zahnreihen  und  praemolariforme  Caninen  besessen  haben.  Unter  solchen  Um¬ 
ständen  ist  die  Beibehaltung  des  Begriffs  „Anoplotheridae“  im  alten  Sinne  nicht 
mehr  opportun,  da  er  die  Einsicht  in  die  phylogenetischen  Zusammenhänge  eher 
trübt  als  fördert. 

Bei  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse  erscheinen  vielmehr  die  eigen¬ 
tümliche  Differenzierung  der  Mandibularmolaren  und  des  Fussskeletes  als  die  vor¬ 
zugsweise  characteristischen  Merkmale  der  Anoplotherien  und  es  empfiehlt  sich 
daher  unter  dem  Begriff  Anoplotheriden  inskünftige  nur  noch  Anoplotherium 
sensu  strictiori  (inclusive  Eurytherium)  und  das  ihm  in  diesen  beiden  Beziehungen 
sehr  nahestehende  Genus  Diplobune  zusammenzufassen.  Mit  der  Gruppe  der 
Hyopotamiden  im  weitesten  Sinne,  wie  wir  sie  im  obigen  definiert  haben,  berührt 
sich  diese  Gruppe  der  Anoplotheriden  im  engern  Sinne  so  nahe,  dass  man  sie  als 
eine  weitere  Section  derselben  betrachten  kann. 

Die  Anoplotheriden  erscheinen  erst  ganz  zu  Ende  des  Eocaens  auf  unserer 
Scene.  Die  grössere  Hälfte  ihrer  Existenz  in  Europa  gehört  der  Oligocaenzeit  an. 
Das  schweizerische  Siderolithicum  hat  denn  auch  nur  an  zwei  der  Fundstellen, 
welche  die  Fauna  des  obern  Ludien  enthalten,  nämlich  in  Obergösgen  und  im 
Steinbruch  von  Entreroches  am  Mormont,  einige  Reste  dieser  Gruppe  geliefert. 
Im  Anschluss  an  diese  das  gesammte,  umfangreiche  Anoplotheridenmaterial  anderer 
Provenienz,  das  in  den  Sammlungen  liegt,  einer  gründlichen  Besprechung  zu  unter- 
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ziehen,  hätte  allzuweit  über  den  eigentlichen  Rahmen  dieser  Arbeit  hinausgeführt. 
Diess  muss  einer  speciellen  Anoplotheridenmonographie  Vorbehalten  bleiben,  die 
längst  ein  Desiderat  ist.  Durch  die  folgenden  Bemerkungen  soll  lediglich  die  etwas 
in  Unordnung  befindliche  Speciessystematik  soweit  in  Ordnung  gebracht  werden,  als 
es  für  unsern  nächsten  Zweck  —  eine  einigermassen  praecise  Rubricierung  der 
schweizerischen  Belegstücke  —  unerlässlich  ist. 

Cuvier  hat  im  Pariser  Gips  zunächst  zwei  Anoplotheriumarten  unterschieden, 
A.  commune  und  A.  secundarium. 

Die  Materialien,  die  er  auf  A.  commune  bezog,  waren  umfangreich  und 
gaben  nicht  nur  über  nahezu  die  ganze  Bezahnung  Aufschluss,  sondern  auch  über 
den  Schädel,  die  zweizehigen  Extremitäten,  den  Rumpf,  den  für  ein  Huftier  merk¬ 
würdig  langen  Schwanz.  Im  einzelnen  zeigt  Cuviers  Darstellung  freilich  allerlei 
Lücken  und  mehrere  derselben  sind  auch  von  seinen  Nachfolgern  nicht  ausgefüllt 
worden.  So  haben  z.  B.  die  Incisiven  erster  und  zweiter  Bezahnung,  die  an  den  alten 
Fundstücken  der  Pariser  Sammlung  alle  in  situ  vorliegen,  nie  eine  so  einlässliche 
Bearbeitung  erfahren,  dass  man  darnach  im  Stande  wäre  die  isolierten  Exemplare 
durchweg  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Auch  fehlt  eine  genauere  Untersuchung 
der  Schädelbasis  und  andres  mehr.  Mit  dem  Extremitätenskelet  von  A.  commune 
hat  sich  nach  Cuvier  Kowalevsky  in  sehr  eingehender  Weise  beschäftigt.  Er 
gelangte  u.  a.  zu  dem  Ergebniss,  dass  Cuvier  in  der  Interpretation  der  Innen- 
seitenstructur  von  Carpus  und  Metacarpus  und  insbesondere  von  Tarsus  und  Meta¬ 
tarsus  nicht  ganz  glücklich  gewesen  sei  und  dieselben  Ausstellungen  sind  dann 
später,  unter  teilweiser  Verschärfung,  von  Schlosser  wiederholt  worden J).  Um  mir 
über  diese  wichtigen  Verhältnisse  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden,  habe  ich  mir  vor 
einigen  Jahren  von  Herrn  Boule  die  Erlaubniss  erbeten,  einige  der  Hauptdocumente 
einer  Überprüfung  zu  unterziehen2). 

Leider  stellte  sich  dabei  heraus,  dass  gerade  die  in  dieser  Frage  ent- 
scheidensten  Documente  in  der  Zwischenzeit  abhanden  gekommen  sind.  An  dem 
montierten  Vorderfuss,  der  auf  Blain ville’s  PL  III  in  Vorderansicht  wiedergegeben 
ist,  bestehen  das  Trapezoid,  der  Stummel  von  Mc  II  und  derjenige  von  Mc  V 
gegenwärtig  aus  Gips,  an  dem  montierten  Hinterfuss,  Blainville  PL  IV  die  beiden 
kleinen  Cuneiformien  ebenso.  Auch  das  von  Cuvier  als  Verschmelzungsproduct 

‘)  W.  Kowalevsky,  On  the  Osteology  of  the  Hyopotamidae  1873,  passim  insbes.  p.  62—63, 
68,  718.  Idem,  Monographie  der  Gattung  Anthracotherium  Cuvier  1873  passim.  — 

M.  Schlosser,  Über  die  Extremitäten  des  Anoplotherium.  N — J.  für  Mineralogie .  etc.  1883, 
p.  142-152. 

2)  Ich  spreche  Herrn  Boule  für  sein  Entgegenkommen  meinen  verbindlichsten  Dank  aus. 
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des  „vestige  du  pouce“  und  des  Trapezoi'ds  gedeutete  Knöchelchen,  PI.  XLVII  (128), 
Fig.  5—8  der  Recherch.es,  scheint  verloren  gegangen  zu  sein. 

Gleichwohl  können,  wie  ich  glaube,  über  die  wesentlichsten  Punkte  in  der 
Structur  der  Medianseite  dieser  Füsse  kaum  mehr  Zweifel  bestehen. 

In  der  Analyse  des  Vorderfusses  weichen  Kowalevsky  und  Schlosser  über¬ 
haupt  nur  insofern  von  Cuvier  ab,  als  sie  das  kleine  Knöchelchen  am  Trapezo'id 
nicht  als  „vestige  du  pouce“,  sondern  als  Trapezium  deuten.  Da  aber  Cuvier 
p.  125  ausdrücklich  sagt,  unter  „vestige  du  pouce“  verstehe  er  ein  Äquivalent 
von  Trapezium  und  Mc  II  zusammen  —  d.  h.  also  wohl  ein  Verschmelzungs- 
product  von  beiden  —  so  erscheint  diese  Meinungsdifferenz  als  eine  geringfügige. 
Es  fragt  sich  überdiess  ob  Cuvier’s  Auffassung  nicht  die  richtigere  ist,  denn  dass 
die  rudimentären  Elemente  an  der  Innenseite  von  Carpus  und  Metacarpus  eine 
Tendenz  haben  mit  einander  zu  verschmelzen,  wird  durch  den  zweiten,  grossem 
Vorderfuss  der  auf  Blainville’s  PI.  III  von  der  Hinterseite  wiedergegeben  ist,  be¬ 
wiesen.  Ich  habe  den  wohlerhaltenen  eigentümlich  gestalteten  Knochen  der  sich 
hier  von  hinten  innen  an  das  Magnum  anlegt,  aber  ziemlich  weit  am  dritten 
Metacarpale  herabreicht,  eingehend  geprüft  und  kann  ihn  nur  als  ein  Verschmelzungs- 
product  von  Trapezium  und  Rudiment  des  Metacarpale  II  deuten,  in  dem  vermut¬ 
lich  der  „vestige  du  pouce“  mit  inbegriffen  ist.  Ich  halte  es  auch  für  wahrschein¬ 
lich,  dass  der  verloren  gegangene,  isolierte  Knochen  Figur  5—8,  PI.  XLVII  (128) 
•der  Recherches  in  der  Tat,  wie  Cuvier  angenommen  hat,  ein  Compositum  von 
Trapezo'id  und  „vestige  du  pouce“  war. 

Ein  entschiedenes  Versehen  wäre  demgemäss  Cuvier  nur  bei  der  Inter¬ 
pretation  des  Hinterfusses  begegnet,  dem  er  blos  ein  kleines  Cuneiforme  —  oder 
„os  surnumeraire“  wie  er  es  nennt  —  zuschreibt,  während  nach  den  Darlegungen 
von  Kowalevsky  und  Schlosser  kein  Zweifel  daran  bestehen  kann ,  dass  dieses 
„os  surnumeraire“  Cuneiforme  I  ist  und  das§  zwischen  dasselbe  und  Cuneiforme  III, 
noch  ein  kleines,  zuweilen  das  Naviculare  kaum  berührendes,  Cuneiforme  II  ein¬ 
geschoben  war.  Dagegen  scheint  mir  Schlosser  dann  wieder  mit  der  Behauptung, 
dieser  Hinterfuss  müsse  ein  wie  bei  A.  latipes  voll  entwickeltes  Metatarsale  II 
besessen  haben,  zu  weit  zu  gehen.  Zunächst  wäre  ein  Ungulat  der  die  Seiten¬ 
sehen  des  Vorderfusses  mehr  reduciert  als  diejenigen  des  Hinterfusses  ein  sehr 
befremdliches  Anomalon;  sonst  finden  wir,  bei  ungleicher  Reduction  der  vordem 
und  hintern  Seitenzehen,  ausnahmslos  den  Vorderfuss  conservativer,  den  Hinterfuss 
progressiver.  Sodann  geht  aus  den  genauen  Angaben,  die  Kowalevsky  über  die 
Distalseite  verschiedener  Navicularien  von  A.  commune  gemacht  hat,  doch  wohl 
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mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  dass  die  kleinen  Cuneiformien  dieser  Species  viel 
reducierter  gewesen  sein  müssen  als  diejenigen  der  tridactylen  Arten.  Der  starken 
Reduction  der  Cuneiformien  ist  aber  zweifellos  eine  starke  Reduktion  des 
Metatarsale  II  parallel  —  wenn  nicht  voran  gegangen.  Ich  nehme  daher  wie 
Kowalevsky  mit  Bestimmtheit  an,  dass  das  Metatarsale  II  von  Anoplotherium 
commune  gleich  seinen  Analogen  am  Vorderfuss  zu  einem  proximalen  Stummel  ver¬ 
kümmert  war. 

Anoplotherium  commune  bleibt  also  schliesslich  doch  das  rein  zweizehige 
Tier  als  welches  es  von  Cuvier  geschildert  worden  ist. 

Andererseits  ist  freilich  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  im  Pariser  Gips  neben 
den  zweizeiligen  auch  dreizehige  Anoplotherien  Vorkommen.  Den  Beweis  dafür 
giebt  uns  das  längst  verloren  gegangene  in  Figur  8—11  PI.  XX  (101)  der  Re- 
cherches  wiedergegebene  Metacarpale  II  *),  das  Cuvier  zuerst  —  wie  aus  seiner 
Skeletreconstruction  PI.  LXII  (143)  noch  zu  ersehen  ist  —  anatomisch  richtig 
gedeutet,  später  aber,  in  der  zweiten  Auflage  seines  Werkes,  nachdem  ihm  didac- 
tyle  Füsse  zugetragen  worden  waren,  als  Problematicum  einfach  mit  Stillschweigen 
übergangen  hat.  Pomel2),  der  diesen  Knochen  dann  zuerst  wieder  richtig  inter¬ 
pretierte,  stellte  für  denselben  die  Species  „A.  Cuvieri“  auf,  ohne  anzugeben 
worin  sich  dieselbe  von  seinem  A.  Laurillardi  von  La  Debruge,  das  analoge  Dimen¬ 
sionen  hat,  unterscheidet. 

Nachdem  einmal  für  den  Pariser  Gips  das  Vorkommen  eines  tridactylen 
Anoplotheriums  erwiesen  ist,  stellt  sich  selbstverständlich  die  Frage,  ob  wir  dem¬ 
selben  einen  Teil  der  von  Cuvier  auf  A.  commune  bezogenen  Gebiss-,  Rumpf-  und 
Langknochenmaterialien  zuzuweisen  haben.  Ausserdem  liegt  Anlass  vor  auch  noch 
in  anderer  Hinsicht  an  der  Einheitlichkeit  der  zu  A.  commune  gerechneten  Beleg¬ 
stücke  etwas  zu  zweifeln.  Der  auf  Blainville’s  PI.  II  von  der  Hinterseite  wieder¬ 
gegebene  Vorderfuss  rührt  von  einem  beträchtlich  grossem  Individuum  her  als 
der  ebenda  in  Vorderansicht  wiedergegebene3).  Es  ist  allerdings  möglich,  dass 


')  Blainville,  dem  das  Original  bereits  nicht  mehr  vorlag,  hat  die  Cuvier’schen  Figuren  in 
PI.  IX  der  Osteographie  copiert.  —  Schlosser  deutet  den  Knochen  als  Metatarsale  II;  Proximal¬ 
fläche,  Aussenansicht,  unterer  Gelenkkopf  sind  aber  entschieden  diejenigen  eines  Metacarpale  II. 

2)  A.  Pomel,  Nouvelles  observations  sur  la  slructure  des  pieds  dans  les  animaux  de  la 
famille  des  Anoplotherium  etc.  C-R.  acad.  des  Sciences  XXXIII,  1851,  p.  16.  — 

s)  Lydekker  scheint  diesen  Fuss  übersehen  zu  haben,  sonst  hätte  er  nicht  den  Vorschlag 
machen  können  die  grössten  Gebissmaterialien  aus  dem  Pariser  Gips  kurzweg  in  die  tridactyle 
Gruppe  zu  verweisen  und  zu  den  didactylen  Füssen  blos  Gebisse  zweiter  Grösse  zu  rechnen.  S.  R. 
Lydekker,  Catalogue  of  the  Fossil  Mammalia  in  the  Br.  Museum  II,  1885. 
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bei  den  Anoplotherien  die  beiden  Geschlechter  in  den  Dimensionen  stark  differieren, 
aber  ein  Beweis  dafür  liegt  vorderhand  nicht  vor;  da  allem  Anschein  nach  das 
Gebiss  keine  Geschlechtsunterschiede  darbietet,  könnte  er  nur  an  Hand  der  Becken 
erbracht  werden.  Sodann  hat  Pomel  den*  in  Figur  1,  PI.  XLIV  (125)  der  Re- 
cherches  abgebildeten  Schädel,  wegen  Differenzen  im  Vordergebiss  unter  der  Be¬ 
zeichnung  „A.  Duvernoyi“  von  A.  commune  abtrennen  wollen ').  Auch  dieser 
Punkt  verlangt  eine  nähere  Prüfung.  Eine  Totalrevision  der  Pai'iser  Materialien 
ist  also  dringend  geboten.  Sie  auf  Grund  der  Abbildungen  vornehmen  zu  wollen 
wäre  indessen  ein  hoffnungsloses  Unterfangen. 

Unter  der  Bezeichnung  „Anoplotlierium  secundarium“  hat  Cuvier  zweifellos 
heterogenes  zusammengefasst;  nämlich  einerseits  zwei  Maxillarfragmente  mit 
Dj — D,  (PI.  XLIV,  Fig.  5  und  PI.  LXIII  Fig.  6),  die  von  einer  grossen  Form  wie 
Anoplotherium  commune  herrühren  und  andererseits  eine  Mandibel  (PI.  VIII, 
Fig.  5)* 2),  ein  sehr  schlechtes  Maxillarfragment  (PI.  XLVII,  Fig.  13)  und  einige 
Extremitätenknochen  PI.  XXVIII,  Fig.  9 ;  PI.  LI,  Fig.  13),  die  ein  beträchtlich 
kleineres  Tier  ankünden.  Es  ist  infolgedessen  eine  Zwiespältigkeit  im  Gebrauch 
dieses  Speciesnamens  entstanden,  die  beseitigt  werden  muss.  Filhol  und  Schlosser3) 
haben  die  Mandibel  und  die  Extremitätenmaterialien  als  Typen  betrachtet  und 
Fundstücke  aus  dem  Quercy  die  mit  diesen  übereinstimmen  als  A.  secundarium 
bezeichnet.  Lydekker4)  dagegen  hat  sich  an  die  Maxillarfragmente  mit  Milch¬ 
zähnen  gehalten  und  den  Cuvier’schen  Speciesnamen  auf  Quercy  fundstücke  von 
starker  Mittelgrösse  angewendet,  deren  specifische  Identität  mit  jenen  Fragmenten 
ich  übrigens  bestreiten  muss.  Wer  den  Text  der  Recherches  aufmerksam  durch¬ 
liest,  kann  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  Auffassung  von  Filhol  und  Schlosser 
den  Intentionen  Cuviers  viel  besser  entspricht.  Denn  einmal  sagt  dieser  aus¬ 
drücklich  er  verstehe  unter  A.  secundarium  ein  Tier  von  geringem  Dimensionen 
als  A.  commune.  Sodann  insistiert  er  darauf,  dass  an  den  Mandibularmolaren 
desselben,  die  beiden  vordem  Innenhügel  viel  mehr  mit  einander  verschmolzen 

*)  Es  fragt  sich  ob  diese  Vorderzähne  nicht  vielleicht  Milchzähne  sind.  Die  Backenzähne 
scheinen  allerdings  alle  gewechselt  zu  sein,  aber  die  M3  sind  noch  nicht  in  ihre  definitive  Stellung 
gelangt;  das  Individuum  war  also  noch  nicht  ganz  ausgewachsen. 

2)  Diese  Mandibel  ist  bei  Blainville  (PI.  II,  Mitte)  bedeutend  besser  wiedergegeben ;  sie  trägt 
Ms — Dj.  Pj  in  alveolo  und  P2  in  statu  nascendi. 

3)  H.  Filhol,  Recherches  sur  les  Phosphorites  du  Quercy  1877  p.  863,  Fig.  298—299.  — 
M.  Schlosser,  Übersicht  der  bekannten  Anoplotherien  und  Diplobunen  etc.  N-J.  f.  Mineralogie  etc. 
1883,  p.  153. 

4)  R.  Lydekker,  1.  c.  p.  188,  194,  198.  —  Auch  Gervais  hat  in  Z.  et  P.  gen.  II,  p.  46  Anm. 
diese  Milchzahnreihen  als  Typen  des  A.  secundarium  betrachtet. 
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sind  als  bei  A.  commune.  Und  endlich  ist  es  evident,  dass  er  jene  Maxillar- 
fragmente  nur  darum  zu  A.  secundarium  gezogen  hat,  weil  er  die  Dj  derselben 
für  Molaren  hielt. 

A.  secundarium,  in  dieser  Weise  umgrenzt,  ist,  wie  schon  Schlosser  betont 
hat,  der  Structur  seiner  Mandibularmolaren  nach  eine  Diplobune  und  muss  daher 
in  Diplobune  secundaria  umgetauft  werden. 

Ich  glaube,  dass  Filhol  die  in  seinen  Figuren  298—299  1.  c.  wiedergegebene 
Mandibel  aus  den  Phosphoriten  mit  Recht  auf  diese  Species  bezogen  hat  und  weise 
ihr  —  bis  auf  weiteres  —  auch  die  von  Lydekker  als  „Anoplotherium  cayluxense“ 
rubricierten  Quercymaterialien,  speciell  die  von  ihm  in  Figur  26  1.  c.  wiederge¬ 
gebene  Maxillarreihe  mit  M3 — P2  zu1).  Schon  Pomel  hat  Diplobune  secundaria, 
ich  weiss  nicht  auf  Grund  welcher  Anhaltspunkte,  drei  Zehen  zugeschrieben  und 
Schlosser  hat  diese  Feststellung  an  Materialien  aus  den  Phosphoriten  bestätigt 
gefunden.  Der  letztere  Autor  hat  auch  (p.  155  1.  c.)  einige  weitere  Angaben 
über  den  Extremitätenbau  der  Species  gemacht.  Ich  kann  meinerseits  beifügen, 
dass  sich  unter  den  Quercymaterialien  der  Basler  Sammlung  einige  Cubo'ide  und 
vierte  Metatarsalien  von  D.  secundaria-grösse  befinden,  welche  deutliche  Facetten 
für  ein  —  vermutlich  rudimentäres  —  Metatarsale  Y  aufweisen.  Die  Grösse 
dieses  Knochens  scheint,  nach  der  Facette  am  Cubo'id  zu  schliessen,  ziemlich 
variabel  zu  sein.  Es  liegen  mir  auch  Cubo'ide  von  analogen  Dimensionen  vor, 
welche  die  Facette  überhaupt  nicht  besitzen  und  darauf  schliessen  lassen,  dass 
das  Metatarsalrudiment  nicht  mehr  constant  mit  dem  Tarsus  in  Verbindung  trat. 
Als  lose  in  den  Weichteilen  hängendes  Knötchen  ist  dasselbe  vielleicht  bei  allen 
Anoplotheriden  vorhanden.  — 

Die  Tatsache,  dass  es  ausser  den  zweizehigen  Anoplotherien  s.  str.  auch 
solche  gegeben  hat,  die  neben  den  beiden  Hauptzehen  einen  eigentümlich  gestal¬ 
teten  schräg  nach  innen  abstehenden  Digitus  secundus  besassen,  ist  zuerst  an 
Materialien  von  La  Debruge  mit  Sicherheit  festgestellt  worden.  Gervais  hat  diese 
Formen  unter  der  Bezeichnung  „Eurytherium“  von  den  didactylen  abgetrennt, 
obwohl  er  keine  greifbaren  odontologischen  Differenzen  zwischen  den  beiden 
Gruppen  anzugeben  vermochte.  Einige  der  neuern  Autoren  haben  diese  generische 
Trennung  wieder  aufgegeben.  Ich  schliesse  mich  ihnen  an,  hauptsächlich  darum, 
weil  es  sehr  unbequem  ist  solchen  Gebissmaterialien,  die  nicht  im  Zusammenhang 

!)  Auch  der  von  Gervais  Z.  et  P.  gen.  II  p.  46  Anm.  für  eine  Mandibel  aus  den  Phosphoriten 
mit  M3— M,  von  0,049  Länge  vorgeschlagene  Name  „ Anoplotherium  medium“  ist  wahrscheinlich 
als  Synonym  von  D.  secundaria  zu  betrachten. 
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mit  characteristischen  Fussknochen  gefunden  worden  sind,  keinen  Genusnamen  bei¬ 
legen  zu  können. 

Pomel  hat  die  tridactylen  Anoplotherien  von  LaDebruge  auf  zwei  Arten 
verteilt,  eine  grössere  „A.  platypus“  und  eine  kleinere  „A.  Laurillardi“.  Gervais 
(Z.  et  P.  fr.)  fasst  sie  alle  unter  dem  Namen  „A.  latipes“  zusammen,  giebt  aber 
die  Möglichkeit  zu,  dass  mehrere  Arten  zu  unterscheiden  sein  könnten  und  stellt 
im  Hinblick  auf  diese  Eventualität  fest,  dass  er  bei  der  Aufstellung  des  Namens 
.„A.  latipes“  —  welcher  die  Priorität  hat  —  in  erster  Linie  die  von  Pomel  als 
„A.  platypus“  bezeichnete  Form  im  Auge  gehabt  habe.  Kowalevsky  nennt  alle 
tridactylen  Anoplotherien  ohne  Rücksicht  auf  ältere  Vorschläge  „A.  tridactylum“. 
Schlosser  scheint  unter  der  Bezeichnung  A.  latipes  Tiere  von  mässigen  Dimensionen 
zu  verstehen ;  er  bezweifelt  die  Berechtigung  des  nur  mit  einem  Grössenunterschied 
motivierten  A.  Laurillardi,  betont  aber  andererseits,  dass  ihm  aus  den  Phosphoriten 
Materialien  vorliegen,  die  in  den  Dimensionen  so  viel  über  sein  A.  latipes  hinaus¬ 
gehen,  dass  sie  sehr  wohl  einer  andern  Art  angehören  könnten.  Ich  habe  meiner¬ 
seits  den  Eindruck  sowohl  in  LaDebruge  als  in  den  Phosphoriten  zeigen  die 
tridactylen  Anoplotherien  so  starke  Grössendifferenzen,  dass  wir  es  wohl  ver¬ 
antworten  können,  sie  auf  zwei  Species  zu  verteilen,  solange  nicht  ein  zuverlässiger 
Grund  vorliegt,  bei  den  Anoplotheriden  ungewöhnlich  starke  Grössenunterschiede 
zwischen  den  beiden  Geschlechtern  anzunehmen.  Es  ist  nach  dem  ebengesagten 
klar,  dass  wir  von  diesen  beiden  vorläufig  zu  unterscheidenden  Species,  die  grössere 
als  „A.  latipes  Gervais“,  die  kleinere  als  „A.  Laurillardi  Pomel“  zu 
bezeichnen  haben. 

Zu  Anoplotherium  Laurillardi  sind  vor  allem  die  Maxillarmolaren,  der 
untere  M3,  das  Seitenmetapod  *)  und  der  Astragalus  von  LaDebruge  zu  rechnen, 
die  in  den  Figuren  5,  6,  10,  7  von  Gervais’  Tafel  15  dargestellt  sind,  sowie  der 
kleinere  der  beiden  zusammengestellten  Vorderfüsse,  die  derselbe  Autor  in  Text¬ 
figuren  wiedergiebt  (Fig.  17,  p.  168),  Dieser  Fuss  unterscheidet  sich  structurell 
ausser  durch  den  Besitz  eines  Metatarsale  II  dadurch  von  demjenigen  des 
A.  commune,  dass  sein  Metacarpale  V-stummel  noch  ein  ganz  ansehnlicher  Knochen 
ist.  In  der  Basler  Sammlung  liegen  diverse  von  LaDebruge  stammende  Beleg¬ 
stücke  dieser  Species,  u.  a.  ein  Mandibelfragment  (Db.  168)  mit  M3 — Px  und  P3, 
an  dem  die  vier  erstem  Zähne  0,095  messen.  Ziemlich  häufig  ist  dieselbe  auch 
in  den  Phosphoriten,  von  wo  mir  z.  B.  ein  Maxillarfragment  (Q.  A.  128)  mit 


*)  Es  scheint  ein  am  Proximalende  nicht  ganz  intactes  Metacarpale  II  zu  sein. 
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M3  —  Px  von  0,086  Länge  vorliegt.  Ich  bin  sehr  geneigt  auch  die  Gebissmaterialien 
von  LaDebruge  und  aus  den  Phosphoriten,  welche  Lydekker  unter  der  Bezeichnung 
„Anoplotherium  secundarium“  aufgeführt  hat  und  speciell  das  in  seiner  Figur  25 
wiedergegebene  Maxillarfragment  mit  M2 — D3  hieher  zu  ziehen. 

Als  Typen  von  Anoplotherium  latipes  haben  wir  das  grosse  Metatarsale  II, 
die  Phalangen  und  den  Calcaneus  zu  betrachten,  welche  Gervais  in  Figur  1 — 4 
seiner  Tafel  36  *)  abgebildet  hat,  sowie  den  Hinterfuss  und  den  grossem  Vorder- 
fuss  der  Sammlung  Bravard,  welche  erst  von  Gervais  in  seinen  Textfiguren  18 
und  19  (pag.  168)  und  nachher  nochmals  und  sorgfältiger  von  Kowalevsky  in 
Fig.  11  und  2  seiner  Tafel  XXXVII  der  Hyopotamusmonographie  wiedergegeben 
worden  sind.  Gervais  stellt  den  Vorderfuss  als  rein  dreizehig  dar  und  spricht  sich 
nicht  darüber  aus,  ob  Unciforme  und  Metatarsale  IV  Facetten  für  ein  rudimentäres 
Metatarsale  V  aufweisen;  Kowalevsky  dagegen  fügt  —  wohl  ergänzungsweise  — 
ein  Mt-V-rudiment  bei.  Da  selbst  Anoplotherium  commune  noch  ein  solches 
Rudiment  besitzt,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  bei  tridactylen  Formen 
jemals  ganz  fehlt.  Ein  zuverlässiges  Merkmal,  das  gestattete  die  Bezahnung  dieser 
grossem  tridactylen  Anoplotherien  von  derjenigen  des  Anoplotherium  commune 
zu  unterscheiden,  ist  bisher  nicht  entdeckt  worden.  In  der  systematischen  Ver¬ 
wertung  kleiner  Differenzen  der  Praemolarstructur  ist  jedenfalls  grösste  Vorsicht 
geboten,  da  in  dieser  Hinsicht  bei  den  Anoplotheriden  vermutlich  wie  bei  den 
Dacrytherien  eine  beträchtliche  individuelle  Variabilität  herrscht.  Da  in  LaDebruge 
sowohl  als  in  den  Phosphoriten  Fussknochen  didactyler  Formen  äusserst  selten 
sind ,  so  ist  anzunehmen ,  dass  die  meisten  grossen  Anoplotheriengebisse  von 
diesen  Fundorten  von  A.  latipes  herrühren.  Die  von  Filhol  in  Figur  296 — 297 
wiedergegebene  Mandibel  aus  den  Phosphoriten  wird  also  wohl  in  der  Tat  hieher 
gehören. 

1870  hat  dann  Fraas  bei  Beschreibung  von  Resten  eines  kleinen  Anoplo¬ 
theriden  aus  dem  Bohnerzgebilde  von  Pappenheim  das  Genus  „Diplobune“  auf¬ 
gestellt2),  das  sich  von  Anoplotherium  sensu  strictiori  in  erster  Linie  dadurch 
unterscheidet,  dass  die  beiden  vordem  Innenhügel  der  Mandibularmolaren  bedeutend 
mehr  mit  einander  verschmolzen  sind  als  bei  Anoplotherium,  wenn  auch  nicht  so 


*)  Ob  auch  der  Astragalus  Figur  5  ebenda  hieher  zu  ziehen  ist  scheint  mir  wegen  der  Höhe 
desselben  fraglich. 

2)  0.  Fraas,  Diplobune  bavaricum.  Palaeontographica  XVII,  1870.  —  Warum  Fraas  und 
nicht  Rütimeyer  als  der  eigentliche  Urheber  des  Genus  Diplobune  zu  betrachten  ist,  habe  ich  oben 
p.  705  auseinandergesetzt. 
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gründlich  wie  bei  Dacrytherium.  Die  vordere  der  beiden  Spitzen  ist  niedriger  als 
die  hintere  und  wird  in  der  Regel  gleich  beim  ersten  Gebrauch  weggeschliffen, 
sodass  dann  nur  noch  ein  kleines  rundes  Usurfeld  ihr  Vorhandensein  bezeugt. 
Die  bis  jetzt  bekannten  Diplobunen  sind  durchweg  kleinere  Tiere  als  die  ächten 
Anoplotherien  und  unterscheiden  sich  im  übrigen  durch  die  geringere  Höhe  ihrer 
Zahnkronen  und,  nach  Schlosser  und  Zittel,  durch  einige  Differenzen  im  Habitus 
der  Fusswurzelknochen,  der  Metapodien  und  der  Endphalangen  von  denselben. 
So  weit  unsere  heutigen  Kenntnisse  reichen  sind  sie  alle  an  Vorder-  und  Hinter- 
fuss  mit  einer  schräg  abstehenden  Innenzehe  versehen,  wie  Anoplotherium  latipes 
und  Laurillardi. 

Dass  Cuviers  Anoplotherium  secundarium  in  das  Genus  Diplobune  gehört 
ist  bereits  bemerkt  worden.  Ausser  dieser  grössten  Species  sind  bis  jetzt  di'ei 
weitere,  D.  Quercyi,  Filhol,  D.  bavarica  Fraas  (—  |  D.  modica  Filhol)  und 
D.  minor  Filhol  beschrieben  worden,  welche  sich  hauptsächlich  durch  Grössen¬ 
differenzen  von  einander  zu  unterscheiden  scheinen.  Ob  die  Specialitäten  in  der 
Structur  der  Mandibularpraemolaren,  auf  welche  Filhol  in  seinen  Speciesdiagnosen 
Gewicht  gelegt  hat,  wirklich  so  constant  sind,  wie  dieser  Autor  annimmt,  scheint 
mir  etwas  fraglich ;  wenigstens  fand  ich  sie  bei  der  Durchmusterung  der  im  Basler 
Museum  befindlichen  Materialien  aus  den  Phosphoriten  nicht  immer  mit  den  gleichen 
Dimensionen  combiniert  wie  in  den  Filholschen  Figuren.  Dieser  Punkt  bedarf  also 
jedenfalls  noch  der  nähern  Prüfung.  Am  .  vollständigsten  characterisiert  ist 
D.  Quercy  —  die  nächst  D.  secundaria  grösste  Species  —  von  der  Filhol  je  ein 
Maxillar-  und  ein  Mandibular-Fragment  mit  M3— C  aus  den  Phosphoriten,  Zittel1) 
ein  Maxillarfragment  mit  M3  —  P4,  ein  Mandibelfragment  mit  M3—  J3  und  Jj,. einen 
compilierten  Vorderfuss  und  einen  ebensolchen  Hinterfuss  aus  dem  Bohnerzgebilde 
des  Eselsberges  bei  Ulm  abgebildet  hat.  Schlosser  schreibt  ihr  eine  ähnliche 
Disposition  des  Schnauzenendes  zu,  wie  die  von  Filhol  bei  Dacrytherium  beschriebene2). 
Die  kleinere  Diplobune  bavarica,  deren  Maxillarbezahnung  erst  mangelhaft  bekannt 
ist,  nähert  sich  in  den  Dimensionen  schon  stark  Dacrytherium  ovinum ;  ihre  Mandibular¬ 
molaren  (Fraas  1.  c.  Tab.  XXXVIII,  Fig.  2)  unterscheiden  sich  von  denen  des 
letztem  aber  deutlich  durch  die  tiefere  Spaltung  des  vordem  Innenhügels  und 
durch  noch  grössere  Einengung  der  Basis  des  hintern  Innenhügels  zu  Gunsten  der 
Talöffnung  vor  demselben ;  auch  durch  den  Kronenumriss,  der  sich  nach  hinten 

*)  G.  v.  Zittel,  Handbuch  der  Polaeontologie  IV,  1891 — 1893,  p.  373,  Fig.  304 — 305. 

2)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Säugetierreste  aus  den  süddeutschen  Bohnerzen. 
Geol.  und  palaeont.  Abh.  V,  1902,  p.  60. 
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deutlich  verbreitert.  Ob  die  gleichfalls  noch  unvollständig  bekannte  kleinste  Species, 
D.  minor,  welche  mit  Dacrytherium  ovinum  in  der  Grösse  übereinstimmt,  wirklich  wie 
Filhol  angiebt  keinen  untern  P4  mehr  entwickelte  oder  ob  das  von  diesem  Autor  be¬ 
schriebene  und  abgebildete  Mandibularfragment  den  Zahn  nur  infolge  eines  Zufalls 
praeletal  eingebüsst  hat,  wird  noch  näher  zu  prüfen  sein.  Deperet1)  hat  auf  diese 
Species  ein  jugendliches  Skelet  von  Calaf  in  Catalonien  bezogen  und  einige  An¬ 
gaben  über  den  Schädel  desselben  gemacht.  Er  sagt  nichts  davon,  dass  die  Ge¬ 
staltung  der  Schnauzenspitze  Ähnlichkeit  mit  der  von  Filhol  bei  Dacrytherium 
beschriebenen  habe. 


>)  Ch.  Deperet,  Apercu  general  sur  la  bordure  nummulitique  du  massiv  an  eien  de  Barcelone 
et  etude  de  la  faune  oligocene  de  Calaf.  Bull.  soc.  geol.  de  France  (3)  XXVI,  p.  720. 
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Anoplotherium  spec.  von  Obergösgen. 

Anoplotherium  commune  H.  v.  Meyer  N.  J.  1846  p.  470. 

Anoplotherium  commune  Rütimeyer  1862  p.  p. 

Ein  Teil  der  Anoplotheriumzähne  von  Obergösgen  rührt  von  einer  sehr 
starken  Species  her.  Leider  liegt  kein  Anhaltspunkt  vor  nach  dem  sich  entscheiden 
Hesse,  ob  dieselbe  zur  didactylen  oder  zur  tridactylen  Gruppe  gehört.  Ich  kann 
ihr  daher  auch  keinen  Speciesnamen  beilegen. 

Auf  diese  grosse  Species  sind  einige  der  Fundstücke,  welche  Rütimeyer  1862 
als  „Anoplotherium  commune“  rubriciert  hat,  zu  beziehen,  sowie  ein  heute  nur 
noch  im  Gipsabguss  vorliegender  Mandibularmolar,  den  H.  v.  Meyer  1846  von 
Gressly  zur  Einsicht  erhalten  und  im  Neuen  Jahrbuch  dieses  Jahres  —  ebenfalls 
unter  der  Bezeichnung  „Anoplotherium  commune“  —  erwähnt  hat;  infolge  eines 
Versehens  mit  der  irrigen  Herkunftangabe  „Egerkingen“  *). 

Max  illar  zähne. 

Aarau  Gg.  24.  M3  sup.  dext.,  vorn  aussen  be¬ 
schädigt.  Aussenwandlänge  ca.  0,042,  Breite 
vorn  ca.  0,038.  —  Figur  CLXXII. 

Zürich  Ve.  S.  4838  d;  Aarau  Gg.  21,  22.  M3,  M2, 

Mj  sup.  stark  beschädigt. 

Aarau  Gg.  41.  P,  sup.  sin.,  Aussenwandlänge  0,017. 

Aarau  Gg.  43,  54.  P2  sup.  sin.,  Länge  0,0215. 

Aarau  Gg.  55.  P4  sup.  sin.,  Länge  0,0175. 

Aarau  Gg.  8.  C.  sup.  sin.,  Länge  0,019.  — 

Aarau  Gg.  49.  D2  sup.  sin.,  Länge  0,022,  — 
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Das  Gebiss  von  Anoplotherium  —  insbesondre  die  Molarpartie  desselben  — 
erscheint  im  Vergleich  zu  demjenigen  von  Dacrytherium,  Catodontherium  etc. 
als  hypselodont !). 

Die  Maxillarmolaren  unterscheiden  sich  im  übrigen  von  denjenigen  der 
Dacrytherien  hauptsächlich  durch  folgende  Züge.  Ihre  Umrisse  sind  weniger 
quergedehnt.  Ihr  vorderer  Zwischenhügel  ist  selbständiger,  durch  einen  tiefem 
Einschnitt  vom  Innenhügel  abgegliedert.  Das  Parastyle  ist  weniger  gerundet, 
hinten  mit  einer,  wenigstens  in  der  obern  Partie  der  Krone,  scharfen  Kante  ver¬ 
sehen.  Das  Mesostyle  ist  viel  weniger  ausgehölt,  in  der  obern  Partie  der  Krone 
kantig,  erst  gegen  die  Basis  angeschwollen.  M3  entwickelt  wie  bei  vielen  andern 
Formen  ein  starkes  Metastyle  (Figur  CLXXII). 

Die  obern  Praemolaren  stimmen  sehr  nahe  mit  Dacrytherium  überein,  sie 
zeigen  im  speciellen  alle  die  Züge,  durch  welche  sich  die  Praemolaren  der  termi¬ 
nalen  Dacrytherien  von  denen  der  Catodontherien  unterscheiden.  Die  vorliegenden 
sind  durch  besonders  starke  Entwicklung  der  Innencingula  ausgezeichnet. 

Auch  der  Canin  Grg.  8  hat  noch  ein  continuierliches  Innencingulum.  Er 
unterscheidet  sich  von  dem  P4  Gg.  55  durch  Fusion  der  beiden  Wurzeln,  be¬ 
trächtlichere  Höhe  der  Hauptspitze,  schwächere  Markierung  von  Talonhügel  und 
Hinterspitze.  ' 

Der  D2  Gg.  49  differiert  von  seinem  Homologon  bei  Dacrytherium  struc- 
turell  blos  durch  die  etwas  abweichende  Ausbildung  des  Mesostyles 2). 

M  a  n  d  i  b  u  1  a  r  z  ä  h  n  e, 

Aarau  Hg.  64.  M3  inf.  sin.  —  Länge  0,039. 

Aarau  Gg.  61,  69,  71,  44,  45,  68;  Zürich  Ve.  S.  4859  c.  M2  und  M,  inf. 
D.02H  Länge  auf  0,019  Breite  vorn  (Gg.  71)  bis  0,0245  Länge  auf  0,0155 
Breite  vorn  (Ve. ’S.  4839c). 

f)  Die  traditionelle  Einteilung  der  Gebisse  in  brachyodonte  und  hypselodonte  ist  unbe¬ 
friedigend.  Es  giebt  hochkronige  Zähne,  welche  sich  in  Bezug  auf  Nachrücken  und  Abnützung 
ganz  gleich  verhalten  wie  die  brachyodonten.  Man  könnte  vielleicht  den  Begriff  „hypselodont“  auf 
die  Tiere  von  diesem  Gebisstypus  einschränken  und  diejenigen  mit  extrem  hochkronigen  Zähnen, 
welche  während  längerer  Zeit  nach  Massgabe  ihrer  Abnützung  am  Kronenende  —  nachrücken,  als 
kionodont  (säulenzähnig)  bezeichnen.  Choeropotamus,  Pachynolophus,  Dacrytherium  wären  nach 
dieser  Einteilung  brachyodont;  Hippopotamus,  Palaeotherium,  Anoplotherium  hypselodont;  Phaco- 
choerus,  Equus,  Bos  kionodont. 

2)  Ich  bemerke  bei  diesem  Anlass,  dass  die  Abbildung  eines  obern  D2  bei  Kowalevsky, 
Anthr.  Tab.  VIII,  Fig.  38  das  Vorderende  der  Krone  unrichtig  wiedergiebt.  Es  liegt  ihr  offenbar 
ein  Original  zu  Grunde  an  dem  die  Vorderknospe  abgebrochen  war. 


Anoplotherium  spec. 
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Coli.  Gressly  2  (pro  memoria).  M2  inf.  sin.,  der  verschollene,  von  Gressly  an 
H.  von  Meyer  gesandte  Zahn.  Gipsabguss  in  der  Basler  Sammlung. 

Aarau  Gg.  12.  P,  inf.  sin.,  Länge  0,0245,  Breite  hinten  0,0145. 

Aarau  Gg.  13,  29.  P2  inf.  sin.,  Länge  0,025  und  0,0235. 

Aarau  Gg.  14.  P3  inf.  sin.,  hinten  innen  beschädigt,  Länge  0,0235. 

Zürich  Ye.  S.  4839  a.  P4  inf.  sin.,  Länge  0,0195. 

Die  wesentlichste  odontologische  Abweichung  der  Anoplotherien  gegenüber 
von  Dacrytherium  besteht  in  der  bekannten  Eigentümlichkeit,  dass  der  vordere 
Innenhügel  der  Mandibularmolaren  fast  bis  zur  Tiefe  des  Tales  in  zwei  Hälften 
gespalten  ist.  Im  übrigen  sind  die  Innenhügel  dieser  Zähne  etwas  weniger  scharf¬ 
kantig  ausgebildet  als  bei  dem  kleinern  Verwandten.  Die  strebepfeilerartige  Falte 
mit  mehr  oder  weniger  deutlicher  Spitze  hinten  am  zweiten  und  die  Andeutung 
eines  Ohres  vorn  am  ersten  der  beiden  vordem  Innenhügel  finden  sich  zwar  auch 
hier,  sie  markieren  sich  aber  relativ  etwas  schwächer.  Die  Kante  vorn  am 
hintern  Innenhügel  ist  sehr  abgestumpft.  Hinten  am  hintern  Innenhügel  zieht 
sich  der  Hinterarm  des  Hinterhalbmonds  empor,  von  einer  zweiten  Kante  ist  nichts 
zu  bemerken.  Die  Basis  des  hintern  Innenhügels  ist  wie  bei  Dacrytherium  zu 
Gunsten  der  Talöffnung  vor  demselben  etwas  eingeengt. 

Die  untern  Praemolaren  stimmen  gleich  den  obern  sehr  nahe  mit  Dacry¬ 
therium  überein.  Vermutlich  ist  die  Detailstructur  ihrer  Innenseite  wie  in  letzterm 
Genus  einer  ziemlich  starken  individuellen  Variation  unterworfen.  An  dem  P, 
Gg.  12  sendet  die  Brücke  zwischen  Innenhügel  und  Haupthügel  einen  Sporn  nach 
hinten  wie  an  dem  von  Cuvier  in  Figur  8,  PI.  XI  (92)  dargestellten  Exemplar; 
der  Wulst  hinten  innen  am  Talon  ist  etwas  stärker  entwickelt  als  dort.  An  den 
P2  Gg.  13  und  29  fehlt  dem  kleinen  Taloninnenhügel  die  Brücke  nach  dem  Halb¬ 
mond  hinüber,  die  Cuvier  an  dem  gleichnamigen  Zahn  in  Figur  9  PI.  XI  (92)  an- 
giebt,  dagegen  ist  das  wulstige  Innencingulum  deutlicher  entwickelt  als  dort.  P4 
hat  wie  bei  Dacrytherium  blos  eine  Wurzel.  Sie  zeigt  an  Ve.  S.  4839  a  auf  der 
Innen-  und  Aussenseite  deutliche  Rinnen. 
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Anoplotherium  spec.  von  Mormont. 

Pictet  hat  keine  Anoplotheridenreste  von  Mormont  in  Händen  gehabt.  Die 
Zähne,  die  er  in  seinen  beiden  Arbeiten  unter  der  Bezeichnung  „Anoplotherio'ides“ 
abbildet,  verteilen  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Catodontherium,  Dacrytherium 
und  noch  ferner  stehende  Formen.  Erst  die  neuern  Aufsammlungen  im  Steinbruch 
von  Entreroches  haben  einige  wenige  Gebissmaterialien  wirklicher  Anoplo- 
theriden  gebracht.  Wie  diejenigen  von  Obergösgen  differieren  dieselben  in  den 
Dimensionen  so  stark,  dass  sie  unmöglich  auf  eine  einzige  Species  bezogen  werden 
können.  Die  folgenden  unterscheiden  sich  in  nichts  von  den  grossen  Ober- 
gösger  Zähnen. 

Basel  Mt.  143.  P4  sup. 

Basel  Mt.  101.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2  in  alveolo  und  Ms. 

Basel  Mt.  130.  P4  inf.  dext. 

Lausanne  L.  M.  772.  CD  inf.  sin.  —  Länge  0,013.  —  Tafel  XV,  Figur  11. 
Basel  Mt.  122.  CD.  inf.  dext. 

An  Mt.  122  ist  der  Talonhügel  deutlicher  halbmondförmig  und  die  Vorder¬ 
knospe  etwas  besser  markiert  als  an  dem  abgebildeten  Exemplar;  die  einfache 
Wurzel  verjüngt  sich  rasch. 


Anoplotherium  Laurillardi. 
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Anoplotherium  Laurillardi  Pomel  von  Obergösgen. 

Anoplotherium  commune  Rütimeyer  1862  p.  p. 

Anoplotherium  commune  Rütimeyer,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  fossilen  Pferde  und  zur  ver¬ 
gleichenden  Odontographie  der  Huftiere  überhaupt.  Verb,  der  Naturf.  Ges.  in  Basel  1863, 
Tab.  I,  Fig.  2. 

Eine  zweite  Serie  Anoplotherienzähne  von  Obergösgen  weist  auf  ein  Tier 
von  Mittelgrösse  und  ein  Metatarsale  II  von  entsprechender  Grösse  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  dieses  Tier  zur  tridactylen  Gruppe  gehört.  Ich  beziehe 
diese  Materialien  daher  auf  A.  Laurillardi  Pomel,  mit  dem  sie  in  den  Dimensionen 
leidlich  übereinstimmen. 

Zu  dieser  zweiten  Species  gehört  die  Mehrzahl  der  Belegstücke,  welche 
Rütimeyer  1862  als  „A.  commune“  rubriciert  hat;  eines  davon  ist  in  seinen  „Bei¬ 
trägen  zur  Odontographie  der  Huftiere“  abgebildet. 

Zürich  Ye.  S.  4838  a.  M3  sup.  sup.  dext.  —  Länge  der  Aussenwand  0,029, 
Breite  vorn  0,026.  —  Rütimeyer  1863,  Tab.  I,  Fig.  2  als  M2  von  „Anoplo¬ 
therium  commune“. 

Zürich  Ye.  S.  4838c,  i;  Aarau  Gg'.  34.  M3  sup.,  etwas  stärker  als  der 
vorige. 

Zürich  Ye.  S.  4838h,  e;  Aarau  Gg.  23,  33.  M,,  Mj  sup.,  in  den  Dimensionen 
zu  den  vorigen  passend. 

Aarau  Gg.  56,  35,  36.  P!  sup.  dext.,  dext.,  sin. 

Zürich  Ye.  S.  4839  f;  Aarau  Gg.  38.  P3  sup.  sin. 

Aarau  Gg.  52.  P4  sup.  sin. 

Zürich  Ye.  S.  4845;  Aarau  Gg.  19.  Dj  sup.  dext. 

Aarau  Gg.  5,  31,  32,  51.  C.  sup. 

Aarau  Gg.  47,  48.  M3  inf.  dext.,  Länge  0,037. 

Aarau  Gg.  46,  63,  65 — 67;  Zürich  Ye.  S.  4839  h,  h.  M2  und  Mx  inf. 

Aarau  Gg.  25,  39.  Pt  inf. 


15 
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Zürich  Ye.  S.  4839  i,  e,  p.  P2  inf. 

Zürich  Ye.  S.  4839  d;  Aarau  Gg.  26.  P3  inf. 

Zürich  Ye.  S.  4839  g;  Aarau  Gg.  42.  P4  inf. 

Aarau  Gg.  58—60.  Ü!  inf. 

Aarau  Gg.  50.  D2  inf,  dext. 

Structurell  zeigen  diese  Zähne  keine  wesentlichen  Abweichungen  von  der 
grossem  Form.  Der  untere  Pt  Gg.  25  hat  einen  etwas  kurzen,  gedrungenen  Umriss 
und  ist  mit  einem  Taloninnenhügel  versehen,  der  an  dem  gedehntem  Exemplar 


Figur  CLXXIII.  Anoplotherium  Laurillardi  Pomel,  Metatarsale  II  von  Obergösgen.  — 
Aarau  Gg.  145.  —  1/i.  —  a.  Ulnarseite  mit  zwei  Facetten  für  Mt.  III.  —  b.  Radialseite  mit  zwei 
Facetten  für  Guneiforme  I  und  Hauptfacette  für  Cuneiforme  II.  —  c.  Obenansicht  mit  Hauptfacette 
für  Cuneiforme  II,  und  Seitenfacetten  für  Guneiforme  I  (links)  und  Mt.  III  (rechts).  —  d.  Vorder¬ 
ansicht. 


Gg.  39  fehlt.  Den  Sporn  hinten  an  der  Yerbindungsb rücke  von  Haupthügel  und 
Innenhügel  besitzt  keiner  von  beiden ;  er  fehlt  auch  an  den  gleichgrossen  mir  vor¬ 
liegenden  P!  von  LaDebruge  und  aus  den  Phosphoriten. 

Die  Mandibularmilchzähne  folgen  ganz  dem  Grundplan  von  Dacrytherium. 
Der  vorderste  Lobus  von  Dj  zeigt  die  nämlichen  Specialitäten  wie  bei  D.  ovinum1); 


0  p.  848. 
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hier  bei  Anoplotherium  nehmen  sich  dieselben  wie  eine  Wiederholung  der  Structur, 
die  der  Vorderhälfte  der  Molaren  eigen  ist,  aus.  — 

Dass  diese  Species  tridactyl  war,  wird  durch  das  Vorhandensein  des 
folgenden,  in  den  Dimensionen  zu  obigen  Zähnen  passenden,  Fundstückes  sehr 
wahrscheinlich  gemacht: 

Aarau  Gg.  145.  Metatarsale  II  sin.  —  Figur  CLXXIIIa — (1. 

Die  Facette  für  Cuneiforme  II  (c)  ist  sagittal  gedehnt,  palmarwärts  etwas 
verjüngt.  Der  Articulation  mit  Metatarsale  III  (a)  dienen  zwei  Facetten,  eine  vordere, 
concave  von  nierenförmigem  Umriss  und  eine  hintere,  ebene  von  ovaler  Gestalt. 
Für  Cuneiforme  I  (b)  sind  ebenfalls  zwei  Facetten  entwickelt,  eine  vordere  sehr 
kleine  und  etwas  concave,  die  über  die  Kante  mit  der  Cuneiforme  II  facette  con- 
fluiert,  und  eine  hintere,  weiter  abwärts  gerückte  und  von  der  letztem  durch  einen 
Zwischenraum  von  mehrern  Milimetern  getrennte.  Der  sagittal  abgeplattete  Schaft 
verbreitert  sich  gegen  die  Mitte  zu.  Der  dicke  distale  Gelenkkopf  ist  auf  der 
Hinterseite  mit  einem  stumpfen  Kiel  versehen,  der  von  der  Mitte  des  Oberrandes 
schräg  nach  unten  aussen  läuft  und  in  der  Vorderansicht  des  Knochens  (d)  noch 
schwach  zur  Geltung  kommt. 
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Diplobune  secundaria  Cuvier  von  Obergösgen. 

Anoplotherium  commune  Rütimeyer  1862  (nec  Cuvier)  pro  parte. 

Eine  dritte  Serie  Anoplotheridenzähne  von  Obergösgen  gehört  in  das  Genus 
Diplobune  und  entspricht  in  den  Dimensionen  D.  secundaria.  Zum  Fussbau  dieser 
Form  liegen  keine  Daten  vor. 

Einige  von  den  hiehergehörigen  Documenten  befanden  sich  schon  unter 
dem  Material,  das  Rütimeyer  1862  auf  „A.  commune“  bezogen  hat. 

Aarau  Gg.  20,  30.  Mj  sup.  sin.  —  Länge  der  Aussenwand  0,0165  und  0,0185; 

Breite  vorn  0,0195  und  0,021.  — 

Aarau  Gg.  37;  Zürich  Ve.  S.  4839  K.  P4  sup. 

Aarau  Gg.  53.  D3  sup.  dext. ;  Fragment. 

Structurell  weichen  diese  Zähne  nicht  von  denjenigen  der  Anoplotherien 
ab,  sie  sind  nur  kurzkroniger,  was  namentlich  an  den  Molaren  auffällt.  Ihre 
Dimensionen  sind  die  der  Maxillarreihe  Fig.  26  bei  Lydekker  1.  c.,  welche  ich 
auf  Diplobune  secundaria  glaube  beziehen  zu  dürfen.  Die  beiden  Molaren  ver¬ 
jüngen  ihre  Umrisse  nach  innen  etwas  mehr  als  die  dortigen. 

Aarau  Gg.  62.  M3  inf.  sin.,  Talon  abgebrochen. 

Zürich  V.  S.  4839  1 — o.  Zwei  vordere  und  zwei  hintere  Molarhälften. 

Aarau  Gg.  57.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P2 — P3.  —  Länge  P2 — P3 
0,031.  — 

Aarau  Gg.  40.  P4  inf.  dext. 

Die  Dimensionen  stimmen  mit  der  Typusmandibel  bei  Cuvier  und  mit  der 
Mandibel  Fig.  298—299  bei  Filhol  überein.  Die  Molaren  zeigen  sehr  deutlich  die 
für  Diplobune  characteristische  Beschaffenheit  des  Vorderlobus.  An  P2  ist  wie 
an  dem  Exemplar  bei  Filhol  der  Taloninnenhügel  nur  als  eine  unselbständige 
Ausbauchung  auf  der  Innenseite  des  Halbmonds  angedeutet.  Die  einfache  Wurzel 
von  P4  zeigt  auf  der  Innenseite  eine  tiefe  Rinne. 


Diplohune  cfr.  secundaria. 
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Diplobune  cfr.  secundaria  Cuvier  von  Mormont. 

Ausser  den  pag.  950  unter  der  Bezeichnung  „Anoplotherium  spec.“  auf¬ 
geführten  grossen  Zähnen  liegen  mir  aus  dem  Steinbruch  von  Entreroches  am 
Mormont  einige  Anoplotheridenreste  von  beträchtlich  geringem  Dimensionen  vor. 
Ich  beziehe  sie  provisorisch  auf  Diplobune  secundaria. 

Lausanne  L.  M.  786.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2 — P3,  mit  Ausnahme 
des  letztem  alle  stark  beschädigt.  —  Länge  M3— P3  ca.  0,077. 

Basel  Mt.  397.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  Px — P3,  Alveolen  von  Mn 
P4 — C.  —  Länge  P,—  P3  0,045.  — 

Basel  Mt.  139.  P2  sup.  sin. 

Stimmen  in  den  Dimensionen  mit  den  obigen  Zähnen  von  Obergösgen  über¬ 
ein,  sind  aber  weniger  brachyodont. 

Lausanne  L.  M.  783.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Mj,  D,  (defect), 
Wurzeln  von  D2  und  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2  in  alveolo.  — 
Länge  Mt — D,  0,0325.  — 

Dieses  Fundstück  weist  auf  ein  etwas  kleineres  Individuum  als  die  vorigen. 
Die  noch  frischen  Molaren  zeigen  die  typische  Structur  von  Diplobune. 
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Verbreitung,  Alter  und  Phylogenese  der 
Anoplotheriden. 

Earle  x)  hat  vor  einigen  Jahren  die  These  zu  begründen  versucht,  dass  die 
Anoplotherien  Abkömmlinge  der  Dacrytherien  seien.  Ich  halte,  mit  Schlosser  (1902), 
einen  solchen  directen  Zusammenhang  der  beiden  Gruppen  für  völlig  ausgeschlossen, 
weil  die  Dacrytherien  in  ihrer  Praeorbitalgrube  und  in  der  völligen  Fusion  der 
vordem  Innenhügel  ihrer  Mandibularmolaren  Differenzierungen  aufweisen,  welche 
den  Anoplotheriden  abgehen.  Auch  der  grosse  Hiatus  der  in  Bezug  auf  Körper¬ 
grösse,  Zahnkronenhöhe  u.  s.  f.  zwischen  den  letzten  Dacrytherien  und  den  ersten 
Anoplotherien  klafft,  spricht  durchaus  dagegen.  Dass  die  Dacrytherien  von  allen 
bis  jetzt  bekannten  mitteleocaenen  Artiodactylenstämmen  den  Anoplotheriden 
weitaus  am  nächsten  stehen  ist  freilich  unbestreitbar;  es  mag  auch  sein,  dass  die 
letztem  auf  mitteleocaene  Vorfahren  zurückgehen,  welche  sich  von  den  gleich¬ 
altrigen  Dacrytherien  craniologisch  2)  und  odontologisch  nicht  viel  anders  als  durch 
das  Fehlen  der  Praeorbitalgrube  und  durch  die  vollständige  Trennung  der  vordem 
Innenhügel  ihrer  Mandibularmolaren  unterscheiden.  Aber  Tiere  von  diesem  Typus 
sind  keine  Dacrytherien. 

Es  ist  bis  jetzt  auch  nicht  gelungen  sie  nachzuweisen  und  es  besteht  sehr 
wenig  Aussicht  sie  im  europäischen  Mitteleocaen  noch  zu  entdecken. 

Alles  spricht  vielmehr  dafür,  dass  die  ältere  Entwicklung  der  Anoplotheriden 
ausserhalb  Europas  stattgefunden  hat  und  dass  die  Gruppe  erst  zu  Ende  des 
Eocaens,  da  ihre  Vertreter  in  den  Besitz  der  typischen  Eigentümlichkeiten  von 
Anoplotherium  und  Diplobune  gelangt  waren,  die  europäische  Scene  betreten  haben. 
Diese  ältere  Heimat  der  Anoplotheriden  muss  schon  in  einer  früheren  Phase  der 
Tertiaerzeit  mit  Europa  in  directer  oder  indirecter  Verbindung  gestanden  haben, 

J)  Gh.  Earle,  Notes  on  the  Fossil  Mammalia  of  Europa  V.  —  The  Phylogeny  of  Anoplo¬ 
therium.  —  The  American  Naturalist  XXX,  1896,  p.  665—668. 

2)  S.  oben  pag.  849 — 852. 
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darüber  lassen  die  immerhin  nahen  Beziehungen  zwischen  Anoplotheriden  und 
Dacrytherien  keinen  Zweifel.  Sie  liegt  ferner  bestimmt  nicht  in  Nordamerica, 
denn  das  nordamericanische  Mitteleocaen  weist  keine  Artiodactylengestalten  auf 
die  an  die  Anoplotheriden  erinnern.  Osborn hat  vermutet  sie  liege  in  Africa. 
Ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher,  dass  wir  sie  in  Asien  zu  suchen  haben,  von 
wo  wahrscheinlich  auch  —  in  früherer  Zeit  —  die  Dacrytherien  nach  Europa  ge¬ 
kommen  sind. 

Die  Anoplotheriden  erscheinen  bei  uns  abrupt  im  Obern  Ludien  und 
zwar  —  was  wichtig  ist  zu  bemerken  —  im  Pariser  Becken  vom  Niveau  der 
„deuxieme  masse“  an.  Vasseur* 2)  erwähnt  nämlich,  dass  im  Gips  von  Ville- 
juif,  der  nach  den  neuern  Untersuchungen  von  Janet3)  der  deuxieme  masse  zuzu¬ 
rechnen  ist,  gleichzeitig  mit  dem  berühmten  Skelet  von  Palaeotherium  magnum, 
auch  namhafte  Teile  eines  Skeletes  von  Anoplotherium  commune  gefunden 
worden  sind. 

Gleich  bei  ihrem  ersten  Auftauchen  ist  die  Gruppe  durch  Formen  aus  allen 
drei  Unterabteilungen  —  didactyle  Anoplotherien,  tridactyle  Anoplotherien  und 
Diplobunen  —  vertreten. 

Didactyle  Anoplotlierien  waren  lange  Zeit  mit  Sicherheit  nur  aus  dem  Pariser 
Gips  bekannt.  Kowalevsky  hat  dann  ihr  Vorkommen  auch  für  LaDebruge  nach¬ 
gewiesen  an  Hand  mehrerer  Navicularien  mit  stark  reducierten  Facetten  für  die 
kleinen  Cuneiformien ;  eines  derselben  ist  in  Figur  18  PI.  XXXVII  der  Hyopotamus- 
monographie  wiedergegeben.  Auf  demselben  Wege  ist  durch  Schlosser4)  die  An¬ 
wesenheit  didactyler  Anoplotherien  auch  für  die  Phosphorite  des  (Juercy  fest¬ 
gestellt  worden. 

Nach  dem  letztem  Autor  ist  das  Vorkommen  von  Anoplotherium  commune 
ferner  durch  characteristische  Knochen  auch  für  die  Bohnerzgruben  von  Frolin- 
stetten  und  Neuliausen  bei  Tuttlingen5)  sichergestellt,  welche  ich  aus  früher 
(p.  252)  erörterten  Gründen  zum  untern  Sannoisien  rechne. 

‘)  H.  F.  Osborn,  Correlation  belween  Tertiary  Mammal  Horizons  of  Europe  and  America. 
Annals  N— Y.  Acad.  sc.  XIII,  1900,  p.  56. 

2)  G.  Vasseur,  Sur  quelques  vertebres  du  Gipse  des  environs  de  Paris.  —  Bull.  soc.  gebt 
de  France  (3)  III,  1875,  p.  135. 

3)  S.  oben  p.  167. 

4)  M.  Schlosser,  Übersicht  der  bekannten  Anoplotherien  und  Diplobunen  etc.  N— J.  f. 
Mineralogie  1883,  p.  156,  Anm.  1. 

5)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Säugetierreste  aus  den'  süddeutschen  Bohnerzen. 
Geolog,  und  Palaeont.  Abh.  ed  Koken  1902,  p.  59. 
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Von  den  tridactylen  Arten  findet  sich  A.  Laurillardi  in  LaDebruge,  in 
den  Phosphoriten  des  Quercy  und  in  Obergösgen.  Den  Dimensionen  nach  scheinen 
ferner  zu  dieser  Species  zu  gehören:  ein  unterer  M3  und  ein  unterer  Dj  von  Les 
Ondes,  Lot  et  Garonne  (Basel  L.  0.  43,  44),  diverse  Backenzähne  von  Rixheim 
bei  Mülhausen  (Sammlung  M.  Mieg),  sowie  das  von  Cuvier  abgehildete  Meta¬ 
carpale  II  aus  dem  Gips  von  Paris,  das  in  der  Grösse  mit  dem  oben  besprochenen 
Metatarsale  II  von  Obergösgen  übereinstimmt. 

A.  lalipes  ist  so  viel  mir  bekannt  nur  im  Lignit  von  LaDöbruge  und  in 
den  Phosphoriten  des  Quercy  mit  Sicherheit  nachgewiesen. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  Teil  der  in  den  Phosphoriten  gefundenen 
Reste  dieser  beiden  Arten  dem  untern  Sannoisien  angehört,  aber  eine  Gewähr 
dafür  haben  wir  vorderhand  nicht.  Die  aufgeführten  Fundorte  im  stratificierten 
Tertiaer  sind  alle  zum  obern  Ludien  zu  rechnen.1) 

Ausserdem  sind  mir  Anoplotheriumreste,  deren  specifische  Zugehörigkeit 
ich  gegenwärtig  nicht  festzustellen  vermag,  noch  von  einer  beträchtlichen  Zahl  von 
Fundorten  des  obern  Ludien  und  des  untern  Sannoisien  bekannt. 

Zum  obern  Ludien  rechne  ich: 

Cardalou  bei  Arthez,  Tarn:  ein  Astragalus  von  starken  Dimensionen  im  Museum 
von  Albi. 

Malemort,  Vaucluse  (Gips):  ein  M  sup.  im  Museum  von  Marseille. 

Mormoiron,  Vaucluse  (Gips):  eine  Mandibel  mit  M3  —  P2  in  der  Privatsammlung 
von  Herrn  Prof.  F.  Leenhardt ;  weiteres,  wenn  ich  nicht  irre,  in  der  Sammlung 
der  faculte  des  Sciences  in  Lyon. 

Binstead,  Wight:  die  von  Owen  unter  der  Bezeichnung  „A.  commune“  signa¬ 
lisierten  Zähne. 

Dazu  kommen  die  im  obigen  provisorisch  als  „  Anoplotherium  spec.“  rubri- 
cierten  grossen  Zähne  von  Obergösgen  und  von  Mormont-Entreroches. 

Zum  untern  Sannoisien  glaube  ich  bis  auf  weiteres  rechnen  zu  sollen: 
Barjac,  Gard  (Lignit):  die  von  Fontannes  als  „A.  commune“  signalisierten  Fund¬ 
stücke.2) 

Avejan,  Gard  (Lignit):  ein  schlecht  erhaltenes  Mandibelfragment  im  Museum  von 
Toulouse. 

‘)  Unter  den  Frohnstetter  Anoplotherienresten  scheinen  bisher  keine  characteristischen  Fuss- 
knochen  tridactyler  Arten  beobachtet  worden  zu  sein. 

2)  F.  Roman,  Contributions  ä  l’etude  des  bassins  lacustres  de  l’eocene  et  de  l’oligocene  du 
Languedoc.  —  Bull.  soc.  geol.  de  France  (4)  III,  1903,  p.  614. 
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Saint-Jean-de-Maruejols ,  Gard  (Lignit):  das  von  Emilien  Dumas  abgebildete 
Mandibelfragment  mit  M3 — !). 

Vermeils  prfes  Ribaute,  Gard  (Lignit):  die  von  Gervais  auf  Anoplotherium  commune 
bezogenen  Materialien  im  Museum  von  Avignon  und  in  der  Sammlung 
Emilien  Dumas* 2). 

Celas,  Gard  (Lignit) :  Kieferfragmente  in  der  Ecole  des  mineurs  in  Alais ;  einzelne 
Zähne  im  Museum  von  Marseille  und  in  der  Sammlung  der  Faculte  des 
Sciences  in  Lyon. 

Mons,  Gard  (Lignit)  :  ein  unterer  M3  in  der  Sammlung  der  Faculte  des  Sciences 
in  Lyon. 

Sauzet,  Gard  (Sandstein):  die  von  E.  Dumas3)  als  „A.  commune“  signalisierten  und 
die  von  Roman  (1.  c.  p.  566)  erwähnten  Fundstücke. 

Assas  bei  Montpellier,  Herault:  ein  Maxillarmolar  in  der  Sammlung  der  Faculte 
des  Sciences  zu  Dijon. 

Soulzemagne,  commune  de  St.  Aubin-d’Eymet,  Dordogne  (Thon):  drei  Mandibel- 
fragmente  mit  M3—  Mu  M3--Pj  und  P2—  P3  im  Museum  von  Perigueux,  ge¬ 
funden  zusammen  mit  Resten  von  Plagiolophus  Fraasi,  Plagiolophus  minor, 
sowie  eines  kleinen  Carnivoren. 

In  höhern  Horizonten  und  in  Gesellschaft  von  Elotherien,  Rbinoceriden  oder 
andern  oligocaenen  Einwandern  sind  meines  Wissens  noch  nie  Reste  von  Anoplo- 
therien  s.  str.  gefunden  worden.  Wir  müssen  demgemäss  annehmen,  dass  auch 
die  reichen  Anoplotheriemnaterialien  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy  sich 
ausschliesslich  auf  das  obere  Ludien  und  das  untere  Sannoisien  verteilen. 

Das  Genus  Diplobime  debütiert  im  obern  Ludien  mit  Diplobune  secun¬ 
daria;  die  kleinern  Species  erscheinen  erst  später  und  da  es  nicht  angeht  sie  von 
D.  secundaria  abzuleiten,  müssen  wir  aus  diesem  Umstande  schliessen,  dass  der 
ersten  Anoplotheriden-Einwanderung  des  obern  Ludien  während  des  Sannoisien 
noch  ein  Nachschub  gefolgt  ist. 

1) .  secundaria,  zuerst  im  Gips  von  Paris  nachgewiesen,  findet  sich  auch  in 
LaDebruge  von  wo  sie  durch  Pomel  (1.  c.)  und  in  neuerer  Zeit,  unter  der  Be¬ 
zeichnung  „Anoplotherium  cayluxense“,  von  Lydekker  (1.  c.)  citiert  worden  ist. 

*)  E.  Dumas,  Statistique  geologique  etc.  du  departement  du  Gard.  II,  1876,  p.  536, 
PI.  VI,  Fig.  4. 

2)  Z.  et  P.  fr.  p.  165,  PI.  15,  Fig.  8. 

3)  Es  scheint,  dass  die  in  Figur  5,  PI.  VI  1.  c.  wiedergegebene  Mandibel  das  Belegstück 
von  Sauzet  ist. 
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In  den  Phosphoriten  des  Quercy  ist  sie  häufig.  Owen  0  hat  ihr  —  wie  ich  glaube 
mit  Recht  —  einen  obern  P3  von  Seafleld,  Wight  zugewiesen.  Das  Museum  von 
Toulouse  besitzt  eine  Mandibel  derselben  von  Yilleneuve-la-Comptal,  In  der 
Basler  Sammlung  liegt  ein  Metatarsale  IV  von  entsprechenden  Dimensionen  aus 
der  „Argile  ä  Paleotherium  “  des  Bordelais  von  Monlis  bei  Paulhac,  Gironde, 
das  ich  der  Freundlichkeit  des  verstorbenen  Herrn  E.  Benoit  verdanke;  es  gehört 
zu  denjenigen,  welche  eine  Facette  für  das  Rudiment  von  Mt.  V  besitzen.  Wenn 
ich  nicht  irre  befindet  sich  auch  unter  den  Fossilien  von  Mormoiron  in  der 
Sammlung  von  Herrn  Prof.  F.  Leenhardt  eine  Mandibel  von  D.  secundaria.  Dazu 
kommen  nun  die  oben  besprochenen  Funde  von  Obergösgen  und  Mormont-Entre- 
roclies.  Endlich  citiert  Schlosser  die  Species  aus  dem  Bohnerzgebilde  von  Frolui- 
stetten  und  von  Heidenlieim  am  Hahnenkamm ;  durch  das  Vorkommen  an 
ersterer  Localität  ist  ihre  Weiterexistenz  während  des  untern  Sannoisien 
erwiesen. 

Für  die  chronologische  Rubricierung  der  kleinern  Diplobunespecies  ist  von 
grösster  Wichtigkeit  der  Skeletfund  von  Calaf  in  Catalonien,  den  Deperet2)  auf 
die  sonst  nur  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy  bekannte  Diplobune  niinor 
Filhol  bezogen  hat.  Da  in  der  nämlichen  Schicht  Reste  von  Ancodus  Aymardi 
gefunden  worden  sind,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  diese  Form 
dem  Horizont  von  Ronzon,  also  dem  obern  Sannoisien  angehört.  Vielleicht  ist  ihr 
auch  der  sehr  kleine  Mandibularmolar  von  Vertagen  zuzuweisen  den  Schlosser3) 
auf  D.  bavarica  bezogen  hat. 

Diplobune  bavarica  Fraas  (=  modica  Filhol)  und  Diplobune  Quercyi 
Filhol  sind  bisher  nur  aus  nicht  stratificierten  Sedimenten  bekannt,  die  erstere 
aus  den  Bohnerzgruben  von  Grafenmülile  bei  Pappenheim  und  von  Yeringen- 
dorf,  die  letztere  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Eselsberges  bei  Ulm,  vom  Höch¬ 
berg1  bei  Yeringenstadt  und  von  Yeringendorf4),  alle  beide  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy.  Da  aber  die  Faunen  von  Veringen  und  Eselsberg  nach  den  Unter¬ 
suchungen  Schlossers,  von  wenigen  heterochronen  Zutaten  abgesehen,  aus  Formen 
des  Niveau’s  von  Ronzon  bestehen,  erscheint  es  wahrscheinlich,  dass  auch  diese 
beiden  Arten  dem  obern  Sannoisien  zuzuweisen  sind. 

4)  R.  Owen,  A  History  of  British  Fossil  Mammals  and  Birds.  1846,  Fig.  177. 

2)  Gh.  Deperet,  Apercu  general  sur  la  bordure  nummulitique  du  massif  ancien  de  Barcelone 
et  etude  de  la  faune  oligocene  de  Cälaf.  Bull.  soc.  geol.  de  France  (3)  XXVI,  p.  720. 

3)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Säugetierreste  aus  den  süddeutschen  Bohnerzen. 
Geolog,  und  Palaeont.  Abh.  V,  1902,  p.  60. 

4)  Schlosser  1902  1.  c. 
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Schlosser  hat  vor  einiger  Zeit  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das 
Mandibelfragment  mit  zwei  Molaren,  welches  Gastaldi  1858  1)  in  Figur  1 — 4  seiner 
Tab.  X  unter  der  Bezeichnung  „ Amphitragulus  communis“  abgebildet  hat,  die 
Merkmale  des  Genus  Diplobune  besitzt.  Ich  kann  dieser  Bemerkung  nur  bei¬ 
pflichten.  In  den  Dimensionen  stimmen  die  beiden  Zähne  am  ehesten  mit  Diplo¬ 
bune  Quercyi  überein,  der  vordere,  intact  erhaltene,  hat  aber  einen  ungewöhnlich 
breiten  Umriss,  der  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Species  etwas  fraglich  macht. 
Das  Fundstück  selbst  scheint  leider  zu  Grunde  gegangen  zu  sein;  wenigstens  habe 
ich  im  Museum  von  Mailand,  in  dem  es  sich  befand,  vergeblich  darnach  ge¬ 
sucht.  Doch  besitzen  die  Sammlungen  von  Mailand  und  von  Pavia  Gipsabgüsse 
desselben.  Dass  nun  aber  dieses  Document  von  Cadibona  stammt,  wie  Gastaldi  an- 
giebt,  möchte  ich  sehr  bezweifeln.  Wir  haben  gute  Gründe  anzunehmen,  dass  der 
Lignit  von  Cadibona  und  die  grossen,  anisodactylen  Anthracotherien,  die  er  ent¬ 
hält,  dem  untern  Aquitanien  (Horizont  von  Lamilloque)  an  gehören;  das  Vorkommen 
eines  Anoplotheriden  in  dieser  späten  Phase  des  Oligocaens  wäre  ein  völlig 
isoliertes  und  unerwartetes  Factum.  Eine  weitere  Stütze  für  meinen  Verdacht 
ergiebt  sich  aus  dem  Umstande,  dass  die  Mailänder  Sammlung,  nach  Mitteilung 
ihres  gegenwärtigen  Vorstehers  Herrn  Professor  Mariani,  in  älterer  Zeit  keine 
Anthracotherienreste  von  Cadibona  besessen  hat.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass 
von  der  reichen  Anthracotherienfundstelle  gerade  nur  dieses  Unicum  nach  Mailand 
gelangt  sein  sollte.  Wenn  es  erlaubt  ist  in  Beziehung  auf  die  Provenienz  des¬ 
selben  eine  Vermutung  zu  äussern,  so  möchte  ich  eher  glauben,  dass  es  aus  den 
Ligniten  des  Vicentinischen  (Monteviale,  Bolca)  stammt,  welche  ihrer  sonstigen 
Säugetierfauna  nach  ungefähr  dem  Niveau  von  Ronzon  anzugehören  scheinen. 
Dass  Lignitfossilien  infolge  ihrer  uniformen  Facies  Fundortsverwechslungen  ganz 
besonders  ausgesetzt  sind  ist  eine  Erfahrung,  die  ich  bei  meinen  Studien  wieder¬ 
holt  gemacht  habe. 

Ganz  kürzlich  erst  ist  mir  durch  Herrn  Ed.  Harle  in  Bordeaux  ein  interes¬ 
santer  Diplobunefund  aus  dem  stratificierten  Tertiaer  des  französischen  Südwestens 
mitgeteilt  worden.  Es  handelt  sich  um  drei  isolierte  Zähne  —  M3 — M2  inf.  und 
P3  sup.  —  die  von  Herrn  Dubalen,  Conservator  des  Museums  von  Mont-de-Marsan, 
bei  Horsarrieu  in  der  Nähe  von  Hagetmau  (Landes)  in  einem  dort  ausgebeuteten 


'*)  B.  Gastaldi,  Cenni  sui  Vertebrati  fossili  del  Piemonte.  Mem.  R.  acad.  Sc.  Torino  (II)  XIX, 
1858,  p.  23,  Tav.  X,  1 — 4.  —  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Wirbeltierfauna  der  böhmischen 
Braunkohlenformation  1901,  p.  31. 
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Ziegelthon  gefunden  worden  sind.  In  den  Dimensionen  stimmen  auch  diese  Zähne 
am  ehesten  mit  D.  Quercyi  überein;  wenigstens,  ist  der  Maxillarpraemolar,  der 
von  einem  etwas  kleinern  Individuum  als  die  Molaren  herrührt,  für  D.  secundaria 
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entschieden  zu  klein.  Diese  Fundstücke  waren  begleitet  von  einem  obern  Molaren 
und  einigen  Fussknochen  eines  Plagiolophus  von  annectens-  oder  „ovinus“ -Grösse, 
die  leider  keinen  praecisen  Aufschluss  über  das  Alter  der  Fundschicht  geben.  Da 
Diplobune  Quercyi  bisher  im  obern  Ludien  nicht  beobachtet  worden  ist,  erscheint 
es  wahrscheinlich,  dass  der  Thon  von  Horsarrieu  dem  Sannoisien  angehört;  ob 
er  aber  dem  untern  oder  dem  obern  Teil  dieser  Stufe  zuzuteilen  ist,  bleibt  etwas 
fraglich. 

Nebenstehende  Tabelle  fasst  das  gesagte  in  gewohnter  Weise  zusammen. 


964 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


Einleitende  Bemerküngen  zum  Genus 
Xiphodon. 

Die  Genera  Mixtotherium,  Catodontherium,  Dacrytherium,  Leptotheridium, 
Hyracodontherium,  Anoplotherium,  Diplobune  zeichnen  sich  dadurch  aus,  dass 
ihre  Maxillarmolaren  bei  deutlich  halbmondförmiger  Entwicklung  der  beiden 
Aussenhügel  und  des  hintern  Innenhügels  ein  primitives,  aus  zwei  aneinander 
geschmiegten  conischen  Elementen  bestehendes  Vorjoch  besitzen.  An  diese 
Gruppe  der  „Hyopotamiden  im  weitesten  Sinne“,  wie  wir  sie  genannt  haben, 
schliessen  sich  nun  eine  Anzahl  von  Formen  an,  welche  offenbar  von  einem  ähn¬ 
lichen  Gepräge  der  Maxillarmolaren  ausgegangen  sind,  aber  dasselbe  dann  nach 
verschiedenen  Richtungen  hin  modificiert  haben.  Wir  beginnen  die  Besprechung 
derselben  mit  Xiphodon. 

Das  Genus  Xiphodon  —  ursprünglich  wie  Dichobune  als  Subgenus  von 
Anoplotherium  gedacht  —  und  die  Species  Xiphodon  gracile  sind  von  Cuvier x) 
für  eine  Artiodactylenform  des  Pariser  Gipses  begründet  worden.  Das  in  der 
zweiten  Auflage  der  Recherches  verwertete  Belegmaterial  gab  Aufschluss  über 
die  allgemeine  Form  des  Schädels,  über  fast  alle  Elemente  der  zweiten  Bezahnung 
und  über  nahezu  das  ganze  Extremitätenskelet.  Spätere  Funde  haben  nicht  viel 
wesentliches  hinzugefügt.  Gleichwohl  ist  Xiphodon  gracile  auch  heute  noch 
der  am  vollständigsten  bekannte  unter  den  kleinern  Artiodactylen  des  euro¬ 
päischen  Eocaens. 

Xiphodon  gracile  ist  ein  kleines  Tierchen,  etwa  von  den  Dimensionen  des 
Dacrytherium  elegans  oder  um  ein  weniges  stärker.  Einige  vor  mir  liegende 
Gebissmaterialien  der  Basler  Sammlung  zeigen  folgende  Dimensionen :  M2 — Mj  sup. 
(Quercy  Q.  V.  221)  0,019;  Pj  —  P2  sup.  (Quercy  Q.  V.  253)  0,018;  P3  sup. 

')  Recherches  etc.  Seconde  ed.  1822,  tome  III,  p.  60,  69,  104,  187,  161,  166,  176,  185, 
191,  198,  206,  210,  228,  248.  PL  LII,  Fig.  1-12;  LV,  Fig.  8;  XV,  Fig.  1—4;  XXVII,  Fig.  1—2; 
LXI,  Fig.  11,  14;  LIII,  Fig.  4  etc. 
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(Quercy  Q.  A.  397)  P3  sup.  0,013 ;  M3  —  P3  inf.  (LaDebruge  Db.  166)  0,068 ; 
M3— Mj  inf.  (id.)  0,032,  (Les  Ondes  L.  0.  46)  0,029;  M3  inf.  (LaDebruge 
Db.  166)  0,0135,  (Les  Ondes  L.  0.  46)  0,013,  (Villeneuve  -  la  -  Comptal)  0,016. 
Das  letztere  Fundstück  bezeichnet  wohl  ungefähr  das  Maximum  der  Grössen¬ 
variation. 

Die  Maxillarmollaren  (Figur  CLXXIV)1)  zeich¬ 
nen  sich  vor  allem  durch  eigentümliche  Differenzierungen 
am  Vorjoch  aus.  Der  vordere  Zwischenhügel  ist  durch 
Entwicklung  einer  starken  Kante  auf  seiner  Hinter¬ 
seite  zu  einem  regelrechten  Halbmond  geworden.  Er 
ist  gleichzeitig  ungewöhnlich  stark,  eher  etwas  stärker 
als  der  vordere  Innenhügel.  Der  letztere  hat  seiner¬ 
seits  eine  auch  bei  einigen  Hyopotamiden  (Mixto- 
therium,  Dacrytherium,  Leptotheridium)  schwach  mar¬ 
kierte  Kante  auf  seiner  Hinterseite  bedeutend  verstärkt 
und  dadurch  das  Ansehen  eines  unvollständigen  Halb¬ 
mondes  erlangt.  Im  übrigen  sind  die  Kronen  etwas 
höher  als  bei  den  Dacrytherien,  Catodontherien  etc. 
und  in  teilweisem  Zusammenhang  damit  haben  die 
Aussenwand  und  ihre  Vorsprünge  eine  sehr  ähnliche 
Beschaffenheit  wie  bei  Anoplotherium  angenommen. 

Doch  sind  die  Aussenwandfacetten  etwas  weniger 
regelmässig  concav  als  bei  letzterm.  Die  ursprünglich 
—  wie  wir  unten  sehen  werden  —  auch  hier  vorhandene  Breiten differenz  zwischen 
Vorder-  und  Hinterhälfte  der  Krone  ist  bei  alledem  nahezu  ausgeglichen. 

Die  Mandibularmolaren  (Figur  CLXXV)  haben  bei  schmälerem  Umriss 
einige  Ähnlichkeit  mit  denjenigen  von  Catodontherium,  unterscheiden  sich  von 
denselben  aber  durch  einige  Eigentümlichkeiten  in  der  Durchführung  des  Details, 

9  Cuvier  hat  nur  eine  summarische  Characteristik  des  Gebisses  gegeben.  Seine  Ab¬ 
bildungen,  wie  auch  die  von  Blainville  (Anopl.  PI.  V)  sind  in  odontologischer  Hinsicht  ungenügend. 
Bessere  Abbildungen  von  M3— P2  sup.  und  M3— P2  inf.  bei  Gervais  Z.  et  P.  fr.  PI.  34,  Fig.  2,  1;  von 
IVh — P2  sup.  und  Mj— P2  inf.  bei  Kowalevsky,  Anthr.  Tab.  VIII,  Fig.  47 — 48;  von  M, — D2  sup.  ibid. 
Tab.  XIII,  81;  von  M3 — P2  sup.  Rütimeyer,  Beiträge  zu  einer  natürl.  Gesch.  d.  Hirsche  II.  Abh. 
schw.  pal.  Ges.  X,  1883,  Tab.  VII,  Figur  2 — 3;  von  M3 — P2  inf.,  D,— D2  inf.  ibid.  Tab.  VIII, 
Fig.  3—12;  von  M,— D2  sup.  (ex  Kowalevsky)  ibid.  Tab.  X,  Fig.  3;  von  M3 — P4  sup.  und  M3— P3 
inf.  von  Zittel  Handbuch  Figur  312;  von  M3 — P3  inf.  Filhol,  Quercy  1877,  Fig.  251 — 253:  von  M3 — M2 
sup.  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1899,  PI.  V,  Fig.  13;  die  zwei  letztem  Figuren  nach  Originalien 
aus  den  Phosphoriten,  die  übrigen  nach  solchen  von  LaDebruge, 


Figur  CLXXIV.  Xiphodon 
gracile  Guv.  M2  sup.  sin.  — 
Aussenwandlänge  0,0095,  Breite 
vorn  0,0095.  —  Quercy.  — 
Basel  Q.  V.  197.  —  '3/2. 


Figur  CLXXV.  Xiphodon 
gracile  Cuvier,  M3 — M2  inf.  dext. 
-  Länge  M3 — M2  0,0235.  -  La- 
Ddbruge.  -  Basel  Db.  166.  -  1/i. 
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die  ihnen  einen  auffälligen  Anklang  an  das  Gepräge  der  Ruminantier  verleihen. 
Sie  sind  zunächst  - —  gleich  wie  ihre  Antagonisten  —  etwas  höher  als  diejenigen 
von  Catodontherium  etc.  Sodann  sind  ihre  Aussenhalbmonde  etwas  schärfer  ge¬ 
knickt.  Hauptsächlich  aber  ist  ihre  Innenhälfte  anders  modelliert.  Der  hintere  Innen¬ 
hügel  zeigt  auf  der  Lingualseite  eine  sehr  ausgesprochene  Abplattung  und  im  Zu¬ 
sammenhang  damit  sind  seine  Vorder-  und  Hinterkante  ungewöhnlich  scharf  aus¬ 
gebildet.  Der  Einschnitt  zwischen  hinterm  und  vorderm  Innenhügel  greift  weniger 
tief  als  bei  den  Hyopotamiden,  indem  der  erstere  seine  Basis  bis  fast  an  den 
letztem  ausdehnt;  infolgedessen  ist  das  Längstal  des  Hinterlobus  —  in  extremem 
Gegensatz  zu  Dacrytherium,  Anoplotherium,  Diplobune  —  vorn  innen  vollständig- 
abgeschlossen.  Die  uns  von  Mixtotherium  her  bekannte  Nebenfalte  auf  der 
Hinterseite  des  hintern  Innenhügels  fehlt  vollständig.  Der  etwas  conischer  ge¬ 
staltete  vordere  Innenhügel  hat  eine  scharfe  Vorderkante  die  an  ihrem  Unterende 
sehr  deutlich  zu  einem  Ohr  umgeschlagen  ist.  Seine  Spitze  zeigt  keine  Spur  von 
Spaltung.  Die  Kante  auf  seiner  Hinterseite  bekundet  keinerlei  Neigung  eine 
Nebenspitze  zu  entwickeln  und  geht  unten  in  den  Hinterarm  des  Vorderhalbmonds 
über.  Der  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds  schmilzt  nicht  wie  bei  Catodontherium 
etc.  an  den  Hinterarm  des  Vorderhalbmondes  an,  sondern  tritt  in  innige  Ver¬ 
bindung  mit  dem  Vorderende  des  hintern  Innenhügels,  sodass  die  beiden  Loben 
als  in  sich  abgeschlossene  Einheiten  erscheinen.1)  Der  hufeisenförmige  Talon  hat 
eine  endständige  Hauptspitze  und  eine  zuweilen  nur  undeutlich  markierte,  transversal 
stark  comprimierte  innere  Nebenspitze. 

Das  Praemolargebiss2)  von  Xiphodon  ist  brachyodonter  als  das  Molar¬ 
gebiss  ausgebildet  und  erinnert  durch  die  extravagante  Dehnung  seiner  P2  und  P3 
sehr  an  dasjenige  von  Catodontherium.  Im  einzelnen  zeigt  es  an  den  meisten 
Elementen  seine  besondern  Züge. 

Der  obere  Px  ist,  entsprechend  der  fast  quadratischen  Gestalt  der  Molaren, 
sagittal  gedehnter  als  bei  andern  Formen.  Die  Innenseite  desselben  wird  von 
einem  stark  gebogenen  Halbmond  eingenommen  der  mit  seinen  Enden  an  die 
Aussenwand  anschmilzt  und  nur  schwache  Andeutungen  eines  vordem  Zwischen¬ 
hügels  und  eines  hintern  Innenhügels  erkennen  lässt.  Der  einfache  Aussenhügel 
erscheint,  infolge  concaver  Ausbildung  seiner  Aussenwand  seinerseits  etwas  halb¬ 
mondförmig.  Das  Parastyle  ist  ähnlich  wie  an  den  Molaren  etwas  kantig  aus- 

')  Figur  GLXXV  ist  in  diesem  Punkte  nicht  ganz  exact.  Die  Verbindung  zwischen  den 
Kanten  des  vordem  und  hintern  Innenhügels  besteht  am  Original  nicht. 

2)  Figuren  s.  oben  pag.  965.  Anm. 


Xiphodon. 


967 


gebildet.  Das  starke  Innencingulum  ist  bald  in  der  Mitte  unterbrochen,  bald 
continuierlich. 

P2  ist  nicht  wie  bei  Catodontherium  nach  drei  Seiten  auseinandergezogen 
sondern  blos  längsgedehnt.  Das  Hinterende  der  Aussenwand  knickt  sich  nur 
wenig  nach  aussen  ab ;  der  schwach  entwickelte  und  wenig  vorspringende  Talon¬ 
hügel  setzt  sich  nach  vorn  in  ein  bis  zu  der  kräftigen  Vorderknospe  reichendes 
starkes  Innencingulum  fort. 

P3  ist  noch  gedehnter,  aber  schmäler  bei  schwächerer-  Entwicklung  von 
Talon  und  Innencingulum.  Wie  bei  Catodontherium  zeigt  er  die  an  P2  kaum  an¬ 
gedeutete  Hinterzacke  des  Haupthügels  etwas  deutlicher. 

P4,  den  ich  nicht  aus  eigner  Anschauung  kenne,  scheint  nach  den  Figuren 
bei  Cuvier  und  Blainville  und  bei  Zittel,  bei  abgeschwächter  Ausbildung  der 
Structurdetails  und  noch  schmälerem  Umriss  bald  ebensolang  wie  P3,  bald  merk¬ 
lich  kürzer  zu  sein. 

Der  untere  ?!  unterscheidet  sich  von  seinem  Homologon  bei  Catodon¬ 
therium,  durch  sein  schärferes  Gesammtgepräge,  seinen  etwas  stärker  entwickelten, 
namentlich  auch  höheren  Talon  und  durch  seinen  relativ  kräftigem,  transversal- 
comprimierten  und  mit  Kanten  versehenen  Innenhügel.  Im  Umriss  und  in  der 
Gestaltung  der  Innenseite  bekundet  er,  wie  ich  mich  insbesondere  an  Materialien 
von  LaDebruge  im  Museum  von  Lyon  überzeugt  habe1),  eine  «grosse  Variabilität. 
Er  ist  bald  kurz  und  fast  so  breit  wie  M15  bald  nach  Art  von  P2,  wenn  auch  in 
etwas  geringerem  Grade,  gedehnt  und  schmal.  Der  Innenhügel  zeigt  eine  Tendenz 
seine  Basis  nach  hinten  und  vorn  auszudehnen ;  hinten  erreicht  sie  häufig  das 
Talonende,  vorn  in  Ausnahmefällen  die  quergestellte  Vorderknospe.  Der  Talonhalb¬ 
mond  markiert  sich  bald  deutlicher  bald  weniger  deutlich. 

P2  ist  noch  gedehnter  als  sein  Homologon  bei  Catodontherium,  stimmt  aber 
structurell  vollständig  mit  ihm  überein ;  wie  an  diesem  entwickelt  der  Hinterhügel 
auf  der  Innenseite  einen  scharfgeschnittenen  Sporn.  Sogar  die  Ausbildung  der 
Cingula  ist  die  nämliche. 

P3  entbehrt  im  Gegensatz  zu  seinem  Homologon  bei  Catodontherium  des 
Sporns  auf  der  Innenseite.  Er  ist  eher  noch  etwas  länger  als  P2,  aber  schmäler, 
bei  im  übrigen  analoger  Gestalt. 

P4  ist  eine  etwas  verkürzte.  Wiederholung  von  P3  mit  verwischterer 
Detailgliederung  und  vollständiger  entfaltetem  Innencingulum.  Er  hat  zwei 
Wurzeln. 

')  S.  auch  die  Figuren  5 — 7,  Tab.  VIII  bei  Rütimeyer  1883  1.  c. 
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Die  Vorderbezahnung  von  Xiphodon  schliesst  sich  wie  diejenige  von 
Dacrytherium,  Anoplotherium  etc.  lückenlos  an  die  Backenbezahnung  an;  wie 
dort  findet  eine  gradweise  Veränderung  der  Kronengestalt  von  P4  zu  Jj  statt, 
ohne  irgendwelche  Hervorhebung  des  Caninen. 

Die  ni  axillaren  Vorderzähne  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Anschauung.  Aus 
den  Figuren  1 — 2  auf  Tafel  LII  der  Recherches  ist  mit  Bestimmtheit  blos  das 
eine  zu  entnehmen,  dass  die  Kronen  der  obern  Jt  die  Gestalt  kurzer  ziemlich 
breiter  Schaufeln  besitzen.  Die  mandibularen  Vorderzähne  liegen  mir  an  einer 
rechten  Mandibel  von  LaDebruge  in  situ  mit  der  ganzen  Backenzahnreihe  vor 
(Basel  Db.  166).  Der  Canin  ist  beträchtlich  kürzer  als  P4,  aber  noch  ausge¬ 
sprochen  praemolariform ;  der  Hinterhügel  markiert  sich  nicht,  die  Vorderknospe 
nur  undeutlich,  aber  das  Vorderende  der  Krone  ist  stark  nach  innen  umgebogen. 
Die  Wurzel  ist  einfach.  In  jeder  Hinsicht  zeigt  der  Zahn  die  nächste  Überein¬ 
stimmung  mit  dem  oben  (pag.  871)  als  C  inf.  von  Catodontherium  buxgovianum 
beschriebenen  Fundstück  Ef.  244  von  Egerkingen.  Die  Krone  von  J3  ist  be¬ 
deutend  mehr  verkürzt  aber  immer  noch  ein  wenig  praemolariform ;  diejenigen 
der  beiden  vordem  Incisiven  dagegen  besitzen  die  Gestalt  länglicher  Schaufeln, 
deren  Innenseite  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Palaeotheriden  mit  einem  Cingulum 
versehen  ist.  J2  unterscheidet  sich  von  Jj  wie  üblich,  durch  etwas  weniger 
symmetrischen  Bail. 

Die  beiden  letzten  Maxillarmilchzähne  sind  bei  Kowalevsky  (Anthr. 
Tafel  XIII,  Figur  81)  abgebildet.  D4  gleicht  wie  üblich  den  Molaren,  D2.  folgt 
dem  Plane  seines  Homologons  bei  Catodontherium,  mit  kleinen  dem  Structurstyl 
der  Molaren  entsprechenden  Abweichungen  in  der  Bildung  der  Aussenwand  und 
des  hintern'  Innenhügels,  welch’  letzterer  ausgesprochene  Halbmondform  ange¬ 
nommen  hat. 

Die  beiden  letzten  Mandibularmilchzähne  habe  ich  an  einem  Mandibel- 
fragment  von  LaDebruge  im  Museum  von  Lyon  beobachten  können.  Sie  sind  auch 
in  Figur  10  —  12  Tafel  VIII  von  Riitimeyers  Monographie  der  Hirsche  in  ver- 
grössertem  Massstabe  wiedergegeben. 

Do  hat  wie  P2  bei  grösserer  Dehnung  eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit 
seinem  Homologon  bei  Catodontherium,  Dj  schliesst  sich  in  der  Durchführung  des 
Details  an  die  Molaren  an. 

Die  Schädelform  von  Xiphodon  gracile  ist  nach  den  bei  Cuvier  und  de 
Blain ville  abgebildeten  Belegstücken  aus  dem  Pariser  Gips  schlank  und  elegant; 
sie  hat  viele  physiognomische  Ähnlichkeit  mit  der  unten  zu  beschreibenden  von 
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Tapirulus.  Craniologische  Details  lassen  sich  an  diesen  stark  beschädigten  Docu- 
menten  nicht  feststellen.  Die  Mandibel  hat  einen  niedrigen  und  schwachen  Ramus 
horizontalis  mit  fast  geradem  Unterrand,  einen  sagittal  wenig  gedehnten  ziemlich 
stark  nach  hinten  lehnenden  Ramus  ascendens  (Cuvier  PI.  LII,  Figur  2)  und  einen, 
allem  Anschein  nach,  bedeutend  weniger  als  bei  Dacrytherium  ausladenden  Winkel. 
Die  gestreckte  Symphyse  reicht  bis  unter  die  Mitte  von  P3. 

Dem  feinen  und  eleganten  Habitus  des  Schädels  entspricht  derjenige  der 
Extremitäten.  Die  Metapodien  der  beiden  Mittelfinger  sind  durch  eine  an  Ruminan¬ 
tier  erinnernde  Dehnung  ausgezeichnet,  aber  unverwachsen.  Ihre  Phalangen  zeigen 
ein  analoges  Verhalten  bei  noch  sehr  primitiver  Gestaltung  der  Gelenke.  Die 
Seitenfinger  sind  auf  winzige  proximale  Metapodialrudimente  reduciert,  dasjenige 
des  Metatarsale  II  verwächst  nach  Beobachtungen  von  Ivowalevsky *)  zuweilen 
mit  Metatarsale  III.  Die  Disposition  von  Hand-  und  Fussgelenk  folgt,  wie  der¬ 
selbe  Autor2)  im  einzelnen  nachgewiesen  hat,  wie  bei  Anoplotheriutn  durchaus 
dem  „inadaptiven“  Plan.  Die  Langknochen  sind  schlank  wie  die  Metapodien. 
Ulna  und  Fibula,  obwohl  stark  verdünnt,  sind  noch  selbständig  und  behaupten 
im  wesentlichen  ihre  ursprünglichen  Articulationsverhältnisse.  Eine  Specialität 
von  Xiphodon  ist  der  eigentümliche  äussere  Fortsatz  am  distalen  Radiusge¬ 
lenkknopf. 

Der  Rumpf  ist  noch  unbekannt.  Ein  nach  Gervais3)  im  Jahre  1850  zu 
Gagny  bei  Paris  gefundenes  Skelet,  das  vielleicht  darüber  Aufschluss  geben 
könnte,  ist  meines  Wissens  nie  beschrieben  worden.  Gervais’  Angabe,  dass  der 
Schwanz  von  Xiphodon  kurz  sei 4),  wird  wohl  auf  einer  Beobachtung  an  diesem 
Belegstücke  beruhen. 

Aus  dem  Gebiete  der  Schweiz  liegen  mir  keine  Reste  von  Xiphodon  gracile 
vor,  wohl  aber  solche  des  kleinern  Xiphodon  castrense  Kowalevsky. 

0  Anthracoth.  pag.  176. 

“)  Ibid.  pag.  166—167,  175—176,  199. 

3)  Z.  et.  P.  fr.  pag.  159. 

4)  Ibid.  pag.  158. 
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Xiphodon  castrense  Kowalevsky  von  Mormont. 

Oplotherium?  Pictet  1855—57,  PI.  IV,  Fig.  10 — 12,  p.  64. 

Cainotherium  Mülleri  Pictet  1869  (nec  Dichobune  Mülleri  Rütimeyer),  p.  p.  sei.,  PI.  XXVI,  Fig.  8—9, 

p.  182. 

Xiphodon  gracile  var.  minutum  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900,  p.  30,  PI.  V,  Fig.  14. 

Kowalevsky1)  hat  1873  die  Bezeichnung  „Xiphodon  castrense“  für  ein 
kleines  Xiphodon  aus  den  Bartoniensanden  des  Castrais  vorgeschlagen,  das  vorher 
von  Noulet2)  irrigerweise  mit  Xiphodon  gelyense  Gervais  (—  Phaneromeryx 
gelyensis  Schlosser)  identificiert  worden  war.  Das  in  der  Sammlung  Noulet  in 
Toulouse  befindliche  Belegmaterial  dieser  Species,  bestehend  aus  einigen  obern 
Molaren,  einigen  Mandibularfragmenten,  die  über  M3 — Px  und  die  Alveolen  von 
P2  und  P3  inf.  Aufschluss  geben,  und  einem  Gehirnschädelfragment,  dessen  Ein¬ 
beziehung  vorderhand  etwas  hypothetisch  bleibt,  ist  in  meiner  Notiz  über  die  Fauna 
der  Castraissande 3)  kurz  besprochen  und  zum  Teil  abgehildet. 

M.  Pavlow  hat  in  ihrer  Arbeit  über  die  eocaenen  Artiodactylen  zuerst  die 
Tatsache  festgestellt,  dass  auch  im  Bohnerzgebilde  von  Mormont  ein  solches  kleines 
Xiphodon  vorkommt.  Sie  bildet  in  Figur  14  ihrer  PI.  V  einen  aus  der  Sammlung 
Kowalevsky’s  stammenden  Maxillarmolaren  von  dieser  Provenienz  ab;  unter  der 
Bezeichnung  „Xiphodon  gracile  var.  minutum“,  die  zu  Gunsten  von  Xiphodon 
castrense  einzuziehen  ist,  da  das  Tierchen  von  Mormont  zweifellos  von  X.  gracile 
specifisch  verschieden  und  andererseits  nicht  von  demjenigen  aus  den  Castraissanden 
zu  unterscheiden  ist. 

Zu  Xiphodon  castrense  sind  ferner  zu  ziehen:  das  leider  verschollene 
Mandibelfragment  mit  M3  — M!  aus  der  Sammlung  Campiche,  welches  Pictet  in 

')  W.  Kowalevsky,  Monographie  der  Gattung  Anthra'cotherium  1873,  p.  243. 

2)  J.  B.  Noulet,  Etüde  sur  les  fossiles  du  terrain  eocene  superieur  du  bassin  de  l’Agout. 
Mem.  Acad.  sc.  Toulouse  (6)  I,  1863,  p.  193. 

3)  H.  G.  Stehlin,  Sur  les  mammifbres  des  sables  bartoniens  du  Gastrais.  Bull.  soc.  Geol.  de 
France  (4)  IV,  1904,  p.  464. 


Xiphodon  castrense. 


971 


seiner  ersten  Arbeit  (1855—57)  PI.  IV,  Fig.  10—12  unter  der  Bezeichnung 
„Oplotherium?“  abgebildet  hat  und  die  zwei  weitern  Mandibelfragmente,  welche 
in  den  Figuren  8 — 9,  PI.  XXVI  seiner  zweiten  Arbeit  (1869)  als  „Cainotherium 
Mülleri“  wiedergegeben  sind.  Schlosser  hat  diese  Mandibularstücke  1886  zu 
„Xiphodontherium“  (Amphimeryx)  verwiesen,  was  der  Wahrheit  etwas  näher 
kam. 1) 

Oberkiefer  zähne. 

Lausanne  L.  M.  836.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3— Mx  (defect). 

Lausanne  L.  M.  889;  Basel  Mt.  26.  M2  sup.  sin.,  dext. ;  Aussenwandlänge  0,075, 

Breite  vorn  0,07.  —  Tafel  XX,  Figur  14,  43. 

Lausanne  L.  M.  1079.  Mx  sup.  dext. ;  Aussenwandlänge  0,068,  Breite  vorn  0,065. 

-  Tafel  XX,  Figur  45. 

Moscau  Coli.  Kowalevsky  6.  Mx  sup.  sin.,  vorn  aussen  beschädigt.  —  M.  Pavlow 
1899,  PI.  V,  Fig.  14  als  „Xiphodon  gracile  var.  minutum“. 

Lausanne  L.  M.  1074  ;  1076.  M2  sup. 

Lausanne  L.  M.  888,  1043,  1075,  1077.  Mx  sup. 

Lausanne  L.  M.  1081.  Px  sup.  sin.;  Aussenwandlänge  0,048.  —  Tafel  XY1I, 
Figur  33. 

Lausanne  L.  M.  1082,  1084,  1085.  Px  sup. 

Die  Maxillarmolaren  von  X.  castrense  weichen 
von  denjenigen  des  X.  gracile  morphologisch  blos  da¬ 
durch  ab,  dass  die  Breitendifferenz  zwischen  Nachjoch 
und  Vorjoch  meistens  etwas  weniger  ausgeglichen  und 
dass  die  Kante  hinten  am  Zwischenhügel  zuweilen 
(L.  M.  1043,  1074)  etwas  weniger  scharf  entwickelt 
ist.  Von  denjenigen  des  gleichgrossen  Leptotheridium 
Lugeoni  (Tafel  XVI,  Figur  9)  unterscheiden  sie  sich 
deutlich  durch  beträchtlichere  Kronenhöhe,  durch 
schwächere  Aushöhlung  des  Mesostyle’s,  durch  Ver¬ 
stärkung  und  Biegung  der  Kante  hinten  am  vordem  Innenhügel  und  durch  das 
Auftreten  einer  Kante  hinten  am  vordem  Zwischenhügel. 

Die  Praemolaren  sind  wie  bei  X.  gracile  kurzkroniger  als  die  Molaren. 

0  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morpholog. 
Jahrbuch  XII,  1886,  p.  59. 


Figur  CLXXVI.  Xiphodon 
castrense  Kowalevsky,  Frag¬ 
ment  der  linken  Maxilla  mit 
M3— P2.  —  Länge  M3 — P2  0,03. 
—  Phosphorit  von  Caylux.  — 
Basel  Q.  A.  391.  —  ‘/i. 
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Dass  der  obere  Px  sehr  schwer  von  demjenigen  des  Leptotheridium  Lugeoni 
zu  unterscheiden  ist,  habe  ich  schon  bei  letzterer  Species  betont.  Das  an  dem 
Maxillare  von  Caylux  in  Figur  CLXXVI  in  situ  erhaltene  Exemplar  ist  sagittal 
etwas  weniger  gedehnt  als  sein  Homologon  bei  X.  gracile.  Die  aufgeführten 
isolierten' Exemplare  von  Mormont  sehen  ihm  ähnlich,  haben  aber  alle  einen  nach 
innen  etwas  mehr  zugespitzten  Umriss.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  das  eine  oder 
das  andere  derselben  von  L.  Lugeoni  herrührt. 

P2,  der  mir  von  Mormont  nicht  vorliegt,  ist  an  dem  Maxillare  von  Caylux 
in  Figur  CLXXVI  erhalten,  aber  leider  in  stark  beschädigtem  Zustand;  er  zeigt 
merklich  geringere  Längsdehnung  als  sein  Homologon  bei  X.  gracile  und  scheint  sich 
im  Umriss  der  Hinterhälfte  mehr  als  dieser  Catodontherium  zu  nähern,  wenn 
auch  nicht  in  so  ausgesprochener  Weise  wie  der  P2  von  L.  Lugeoni  (Tafel  XVI, 
Figur  9). 

M  a  n  d  i  b  u  1  a  r  b  e  z  a  h  n  u  h  g. 

Lausanne  L.  M.  769.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3 — Px  und  Alveolen 
von  P2— P3.  —  M3 — Pt  0,0275;  P2 — P3  nach  den  Alveolen  ca.  0,015.  — 
Pictet  1869,  PI.  XXVI,  Fig.  9  als  „Cainotherium  Mülleri“.  —  Tafel  XX, 
Figur  5. 

Lausanne  L.  M.  780.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — M2.  —  M3 — M2 
0,016.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVI,  Fig.  8  als  „Cainotherium  Mülleri“.  — 

Coli.  Campiche  3.  (pro  memoria)  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — Mx.  — 
Pictet  1855—57,  PI.  IV,  Fig.  10 — 12  als  „Oplotherium?“ 

Lausanne  L.  M.  1099,  1091.  Fragmente  rechter  Mandibeln  mit  M2— Mx. 
Lausanne  L.  M.  1095.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  und  Alveolen  Ma  —  Mx . 

—  Länge  M3  0,0087.  —  Tafel  XVIII,  Figur  34. 

Lausanne  L.  M.  1087-1089,  1094,  1098,  1104;  Genf  Mg.  26.  M3  inf.,  z.  T. 
defect. 

Lausanne  L.  M.  1097.  M2  inf.  dext.  -  Länge  0,007.  -  Tafel  XX,  Figur  17. 
Lausanne  L.  M.  801;  Basel  Mt.  38.  Mx  inf. 

Lausanne  L.  M.  1228.  P3  inf.  dext.  —  Länge  0,009. 

Die  untern  Molaren  stimmen  in  ihrem  Gepräge  sehr  nahe  mit  Xiphodon 
gracile  überein,  doch  sind  einige  der  cliaracteristischen  Züge  nicht  immer  in 
gleicher  Schärfe  durchgeführt.  So  ist  z.  B.  an  der  Reihe  L.  M.  769,  Tafel  XX, 
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Figur  5  der  Einschnitt  zwischen  den  Innenhügeln  etwas  tiefer  geführt  als  an 
andern  Exemplaren,  obwohl  andre  Züge  vollkommen  typisch  ausgeprägt  sind. 
Auch  erscheinen  öfters  die  beiden  Loben  nicht  so  gründlich  gegeneinander  abge¬ 
schlossen  wie  bei  der  grossem  Form,  was  einerseits  daran  liegt,  dass  sich  der 
Vorderarm  des  Hinterhalbmondes  noch  nicht  so  satt  an  das  Vorderende  des 
gegenüberstehenden  Innenhügels  anlegt,  andererseits  daran,  dass  die  Kante  auf  der 
Hinterseite  des  vordem  Innenhügels  auch  unterhalb  der  Stelle,  wo  sich  der  Hinter¬ 
arm  des  Vorderhalbmondes  anlegt,  noch  weiterläuft  und  so  eine  Verbindung  mit 
dem  hintern  Innenhügel  herstellt. 

Von  den  Mandibularmolaren  des  Leptotheridium  Lugeoni  unterscheiden  sich 
die  vorliegenden  durch  ihre  etwas  beträchtlichere  Kronenhöhe,  durch  die  Abplattung 
auf  der  Lingualseite  und  die  Scharfkantigkeit  des  hintern  Innenhügels,  durch 
das  minder  tiefe  Einschneiden  des  Tales  zwischen  den  Innenhügeln,  vielleicht  auch 
durch  im  ganzen  etwas  deutlichere  Ausbildung  des  Ohres  am  vordem  Innenhügel. 

Der  untere  Pj  differiert  darin  etwas  von  seinem  Homologon  bei  Xiphodon 
gracile,  dass  die  kantige  Ausbildung  seines  Innenhügels  sich  noch  nicht  ganz  fixiert 
hat.  Man  beobachtet  in  dieser  Hinsicht  eine  ziemlich  starke  individuelle  Variation. 
An  dem  Exemplar  von  Mormont  in  Figur  5,  Tafel  XX  zeigt  weder  die  Vorder- 
noch  die  Hinterseite  des  Hügels  eine  deutliche  Kante.  An  dem  Exemplar  von 
Montespieu,  das  ich  in  Figur  5,  PL  XII  1.  c.  abgebildet  habe,  ist  die  Vorderseite 
abgerundet,  dagegen  die  Hinterseite  mit  einer  scharfen  bis  ans  Talonende  fort¬ 
setzenden  Kante  versehen,  ganz  wie  bei  manchen  Individuen  des  X.  gracile;  und  das 
gleiche  Verhalten  zeigen  auch  ein  vor  mir  liegendes  Exemplar  von  Robiac 
(Basel  Rb.  69)  und  eines  aus  den  Phosphoriten  (Basel  Q.  A.  379).  An  einem 
weitern  Exemplar  aus  den  Phosphoriten  (Basel  Q.  A.  384)  ist  dagegen  auch  auf 
der  Vorderseite  eine  Kante  entwickelt  und  bis  an  die  Vorderknospe  weiter  gezogen, 
ganz  wie  bei  terimalen  Xiphodon  gracile. 

Von  seinem  Homologon  bei  Leptotheridium  Lugeoni  unterscheidet  sich  der 
P!  des  Xiphodon  castrense  —  auch  in  seinen  primitivem  Varianten  —  durch  die 
transversale  Compression  seines  Haupthügels  und  die  schärfere  Ausbildung  seiner 
Kanten,  welche  namentlich  auch  einen  andern  Habitus  der  Vorderknospe  bedingt. 
In  unsern  Figuren  auf  Tafel  XX  kommt  die  letztere  Differenz  leider  nicht  in  ganz 
befriedigender  Weise  zum  Ausdruck. 

P2  stimmt  structurell  vollkommen  mit  seinem  Homologon  bei  X.  gracile 
überein,  ist  aber  relativ  merklich  kürzer,  was  zur  Folge  hat  dass  sein  Haupt¬ 
hügel  etwas  höher  erscheint. 
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Erst  nachdem  Tafel  XX  gezeichnet  war  ist  mir  unter  Abfällen  der 
Lausanner  Sammlung  die  vordere  Fortsetzung  des  Mandibulare  L.  M.  769  in  die 
Hand  gefallen,  die  Pictet  übersehen  zu  haben  scheint.  Sie  zeigt  die  Alveolen 
von  P,  und  P3,  einen  Teil  der  Symphyse  —  die  unter  der  Hinterwurzel  von  P3 
endigt  —  und  das  Foramen  mentale,  das  unter  der  Vorderwurzel  desselben  Zahnes 
liegt.  P3  ist  nach  seinen  Alveolen  zu  schliessen,  im  Gegensatz  zu  X.  gracile, 
deutlich  kürzer  als  P2.  Dieselben  Feststellungen  lassen  sich  auch  an  einem  vor 
mir  liegenden  Mandibularfragment  aus  den  Phosphoriten  mit  M2 — P2  und  Wurzeln 
von  P3  (Basel  Q.  A.  379)  machen. 

An  dem  verschollenen  Fundstück  der  Sammlung  Campiche,  Pictet  1855 — 57 
PI.  IV,  Figur  10,  ist  die  hintere  Partie  des  Mandibularknochens  teilweise  er¬ 
halten.  Der  Ramus  ascendens  ist  sagittal  gedehnter,  sein  Vorderrand  steiler 
gestellt  als  bei  X.  gracile,  der  Winkel  lädt  mehr  aus.  Wir  haben  oben  (pag.  610) 
ähnliche  Differenzen  zwischen  Dichobune  robertiana  und  leporina  constatiert  und 
werden  unten  auf  eine  analoge  Erscheinung  im  Genus  Tapirulus  hinzuweisen 
haben. 

Lausanne  L.  M.  826.  Dt  inf.  dext.  —  Länge  0,0083.  Tafel  XVIII,  Figur  42. 

Die  Innenhügel  sind  mit  scharfen  Kanten  versehen  und  auf  der  Lingualseite 
sehr  abgeplattet;  der  hinterste  Halbmond  verhält  sich  ganz  wie  der  Hinterhalb¬ 
mond  der  Molaren;  der  mittlere  Halbmond  steht  sehr  gespreizt  und  sein  sagittal 
gestellter  Vorderarm  legt  sich  nicht  an  den  gegenüberstehenden  Innenhügel  an, 
sondern  setzt  sich  in  eine  Kante  fort,  welche  zur  Spitze  des  vordersten  Halbmonds 
emporsteigt;  der  nur  schwach  entwickelte  Hinterarm  des  letztem  legt  sich  an 
den  vordersten  Innenhügel  an. 

An  einem  Mandibularfragment  aus  den  Phosphoriten  (Basel  Q.  A.  382) 
liegt  mir  auch  D2  inf.  vor.  Er  differiert  von  seinem  Homologon  bei  X.  gracile 
blds  durch  seine  geringere  Dehnung. 


Xiphodon  castrense  unterscheidet  sich  also  von  Xiphodon  gracile  durch 
seine  beträchtlich  geringem  Dimensionen;  durch  den  meistens  weniger  quadra¬ 
tischen  Umriss  seiner  Maxi! larmolaren  und  durch  die  etwelche  Inconstanz  der 
Kante  am  vordem  Zwischenhügel  derselben ;  durch  die  mangelhafte  Fixierung 
einiger  characteristischer  Structurdetails  der  Mandibularmolaren;  durch  die  ge¬ 
ringere  Dehnung  der  Praemolaren,  speciell  der  P3  ;  durch  den  mehr  an  Catodon- 
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therium  und  Leptotheridium  erinnernden  Umriss  des  obern  P2  und  die  Inconstanz 
der  Kanten  am  Innenhügel  des  untern  Pj .  Diese  Abweichungen  weisen  uns 
deutlich  die  Richtung  in  der  wir  die  weitere  Ascendenz  des  Xiphodonstammes  zu 
suchen  haben. 

Von  den  aufgeführten  Materialien  stammen  das  Maxillare  L.  M.  836,  die 
Mandibeln  L.  M.  769,  780,  der  M  inf.  L.  M.  801  von  „Station  d’Eclepens“,  der 
Maxillarmolar  L.  M.  888  von  St.  Loup.  Bei  den  übrigen  ist  die  genauere  Pro¬ 
venienz  nicht  vermerkt.  Station  d’Eclepens  und  St.  Loup  sind  die  beiden  Fund¬ 
punkte  des  Mormontgebietes,  an  welchen  wir  schon  eine  Reihe  von  Bartonien- 
formen  festgestellt  haben.  — 


18 
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Verbreitung,  Alter  und  Phylogenese  der 
Xiphodonarten. 

Xipliodon  gracile  ist  unter  den  kleinern  Artiodactylen  des  Obern  Ludien 
derjenige,  der  noch  am  häufigsten  an  den  stratificierten  Fundstellen  dieses  Niveaus 
gefunden  worden  ist. 

Nächst  dem  Gips  von  Paris  haben  die  Lignite  von  LaDebruge  ziemlich 
breite  Belegmaterialien  desselben  geliefert.  Pomel *)  wollte  an  diesem  Fundorte 
eine  zweite  Species  X.  paradoxum,  ausgezeichnet  durch  eine  noch  stärkere  Protu¬ 
beranz  am  Distalende  des  Radius,  unterscheiden ;  es  ist  aber  wohl  anzunehmen, 
dass  die  Differenzen  in  der  Ausbildung  dieses  Structurdetails  individuell  sind,  wie 
die  oben  signalisierten  in  der  Gestalt  des  letzten  Mandibularpraemolaren. 

Die  Species  findet  sich  ferner  im  Bembridge-Kalkstein  der  Insel  Wight. 
Owen  hat  1846  einen  typischen  obern  Molaren  von  dieser  Provenienz,  von  der 
Localität  Seafield  unter  der  irrigen  Bezeichnung  „Dichobune  cervina“  abgebildet.2) 
Weitere  Documente  sind  später  von  Kowalevsky3)  und  von  Lydekker4)  signa¬ 
lisiert  worden. 

Aus  den  obern  Ludien  von  Rixlieim  im  Elsässer  Becken  besitzt  Herr 
Mathieu  Mieg  in  Mülhausen  eine  Mandibel  mit  M3  — Mj .  Aus  dem  gleichen  Horizont 
im  französischen  Südwesten  kenne  ich  Materialien  von  Langles,  Lot  et  Garonrie 
(Museen  von  Agen,  Basel;  Sammlung  Goulpie  in  Perigueux);  Les  (Indes,  Lot  et 
Garonne  (Museum  von  Basel);  Payrade-St.  Aubin,  Dordogne  (Museum  von  Agen); 
Yilleneuve-la-Comptal,  Aude  (Museum  von  Basel).  Wenn  ich  nicht  irre  ist  auch 
ein  Mandibelfragment  mit  M! — P,  von  Cuq  bei  Yielmür,  Tarn,  im  Museum  von 

P  A.  Pomel,  Nouvelles  observations  sur  la  structure  des  pieds  dans  la  famille  des  Anoplo- 
therium  etc.  C-i\  acad.  sc.  XXXIII,  1851,  p.  16. 

2)  R.  Owen,  Description  of  an  upper  Molar  Tooth  of  Dichobune  cervinum  from  the  Eocene 
Marl  of  Binstead.  Proc.  geol.  soc.  1846,  p.  420,  Fig.  1,  2. 

3)  W.  Kowalevsky,  Anthr.  p.  176. 

4)  R.  Lydekker,  Catalogue  etc.  II,  p.  185. 
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Gaillac  auf  X.  gracile  zu  beziehen.  Die  dabei  liegende  Etiquette  von  Herrn 
Philadelphe  Thomas’  Hand  praecisiert  den  Fundpunkt:  metairie  de  M.  Raynoud,  un 
peu  au  dessous  du  niveau  du  chäteau  de  Cuq“  und  die  anhaftenden  Umhüllungs¬ 
reste  deuten  auf  Molasse.  Nach  der  geologischen  Karte  von  Vasseur  (Blatt  Catres 
1:  80  000)  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  diese  Molasse  identisch  ist 
mit  der  „Molasse  de  Blan“,  welche  nach  diesem  Autor  mit  dem  sie  unterteufenden 
„calcaire  de  Cuq“  und  dem  sie  überlagernden  „calcaire  de  Saint-Martin“  das 
Ludien  der  Region  repräsentiert.  So  viel  mir  bekannt  sind  bisher  keine  Säugetierreste 
aus  der  Molasse  de  Blan  bekannt  gewesen. 

Xiphodon  gracile  ist  aber  nicht  auf  das  obere  Ludien  beschränkt,  es  hat 
vielmehr  auch  noch  das  untere  Sannoisien  erlebt.  Den  Beweis  dafür  geben  uns 
zunächst  einige  Belegstücke  aus  den  „marnes  blanches“  des  Pariser  Beckens.  Das 
erste  derselben,  eine  grössere  Skeletpartie  ist  vor  langen  Jahren  von  Vasseur x) 
bei  Fresnes-le-Rungis  entdeckt  worden.  Von  derselben  Fundstelle  hat  später  die 
Sammlung  der  Ecole  des  mines  durch  Herrn  A.  Laville  eine  Mandibel  mit  M3— P4 
erhalten.  Endlich  besitzt  die  Sammlung  des  Museum  d’histoire  naturelle  eine 
Mandibel  . mit  M4 — D3  aus  dem  gleichen  Niveau  von  Romainville.  Vasseur  hat 
schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Xiphodon  der  marnes  blanches  etwas 
stärker  ist  als  die  Cuvier’schen  Exemplare  aus  dem  Gips.  Ich  kann  diese 
Beobachtung  bestätigen;  an  der  Mandibel  in  der  Ecole  des  mines  messen  M3 — P4 
0,084  (gegen  0,0755  an  derjenigen  aus  dem  Gips),  an  der  Mandibel  von  Romain- 
ville  messen  Mj  —  D3  0,0455.  Unter  den  Xiphodonresten  von  LaDebruge  be¬ 
finden  sich  aber  solche,  welche  diesen  Dimensionen  sehr  nahe  kommen  und 
das  Individuum  von  Villeneuve-la-Comptal,  welchem  der  oben  (pag.  965)  an¬ 
geführte  M3  von  0,016  Länge  angehört  hat,  war  jedenfalls  nicht  kleiner  als  die¬ 
jenigen  von  Fresnes  und  Romainville.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor  das  Xiphodon 
der  marnes  blanches,  sei  es  auch  nur  als  Varietät,  von  demjenigen  des  obern 
Ludien  abzutrennen. 

Nach  E.  Benoist 2)  ist  X.  gracile  auch  im  untern  Sannoisien  des  französischen 
Südwestens,  in  der  „Molasse  du  Fronsadais“  gefunden  worden. 

Aus  früher  auseinandergesetzten  Gründen  werden  diesem  Niveau  ferner  die 
Funde  von  Vermeils  prfes  Ri  baute,  Gard  (eine  schlecht  erhaltene  und  etwas  frag- 

5)  G.  Vasseur,  Sur  quelques  vertebres  du  gypse  des  environs  de  Paris.  Bull.  soc.  geol.  de 
France  (3)  III,  1875,  pag.  136. 

2)  E.  Benoist  et  J.  T.  Billiot  fils,  Coupes  geologiques  de  la  Gironde  et  du  Sud-ouest  de  la 
France.  —  Actes  soc.  linneenne  de  Bordeaux  1889,  pag.  5.  —  Die  Fundstelle  ist  nicht  angegeben. 
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liehe  Mandibel  in  der  Sammlung  Emilien  Dumas)  und  von  Froliiistetten  *) 
(ein  von  Fraas  erwähnter  Astragulus  im  Naturaliencabinet  in  Stuttgart)  zuzu¬ 
weisen  sein. 

Bei  zwei  weitern  Fundorten  Listrac  und  LaPale  wage  ich  vorderhand  keine 
Vermutung  darüber  zu  äussern,  ob  sie  eher  dem  obern  Ludien  oder  dem  untern 
Sannoisien  angehören. 

Aus  Molasseton  der  „tuilerie  de  Listrac1-,  Canton  de  Pellegrue,  Gironde 
besitzt  das  Museum  in  Bordeaux  ein  schönes  Oberkieferfragment  mit  M2  — P3  dext. 
und  M2 — P2  sin.2)  Von  LaPale  (Tarn)3)  befindet  sich  im  Museum  zu  Albi 
ein  sehr  schlecht  erhaltenes  Mandibelfragment  in  einem  rötlichen  Süsswasser¬ 
kalk.  Die  Bestimmung  des  letztem  Fundstückes  gebe  ich  übrigens  nur  mit 
Reserve. 

Die  nicht  sehr  häufigen  Funde  von  Xiphodon  gracile  aus  dem  Quercy  werden 
sich  wohl  auf  die  beiden  Niveaux  verteilen. 

Xiphodon  castrense  ist  eine  characteristische  Species  des  Bartonien.  Die 
in  der  Sammlung  Noulet  in  Toulouse  befindlichen  Belegstücke  desselben  stammen 
von  La  Millette  und  Montespieu  bei  Lautrec  und  von  Sicardens  bei  Castres.  Herr 
Dr.  R.  Martin  und  ich  haben  ferner  in  den  Mergeln  von  Robiac,  Gard  einige  Reste 
dieser  Art  gefunden  und  im  obigen  ist  ihre  Anwesenheit  im  Bohnerzgebilde  von 
Mormont-EclGpens  nachgewiesen  worden.  Endlich  findet  sie  sich  in  den  Phos¬ 
phoriten  des  Quercy  von  wo  die  Basler  Sammlung  diverse  Mandibelfragmente  und 
das  in  Figur  CLXXVI  wiedergegebene  Maxillarfragment  mit  M3  — P2  besitzt.  Ein 
Maxillarmolar  von  dieser  Provenienz  ist  von  Schlosser  1886 4)  in  Figur  9  und  6 
seiner  Tafel  VI  abgebildet  und  irrtümlicherweise  auf  Cryptomeryx  Gaudryi  be¬ 
zogen  worden. 

Xiphodon  castrense  und  Xiphodon  gracile  machen  morphologisch  durchaus 
den  Eindruck  von  zwei  Mutationen  ein  und  derselben  Stammlinie.  Sie  sind  aber 

x)  0.  Fraas,  Beiträge  zur  Palaeotherienformation.  Württembergische  Jahreshefte  VIII, 
1852,  p.  244. 

2)  Die  Etiquette  besagt:  „Don  de  M.  Rambaud,  eure  ä  Listrac.  Dans  la  molasse  qui  rfegne 
sur  les  deux  flancs  du  vallon  de  la  Dureze“.  M2 — P3  sup.  messen  0,048. 

3)  Vasseur  (Blatt  Albi  in  1:80000)  rechnet  den  Kalk  von  LaPale  zum  Sannoisien.  Er 
citiert  aus  demselben  mit  Fragezeichen  „Acerotherium“.  Ich  zweifle  sehr  an  der  Richtigkeit  dieser 
Angabe.  Unter  den  Säugetierspuren  von  LaPale,  welche  ich  in  der  Sammlung  von  Herrn  Lacroix 
in  L’isle-sur-Tarn  und  im  Museum  von  Albi  gesehen  habe,  befindet  sich  nichts  auf  oligocaene  Ein¬ 
wandrer  beziehbares. 

4)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere  etc.  Morpholog. 
Jahrbuch  XII,  1886,  pag.  98.  —  Herr  Schlosser  ist  so  freundlich  gewesen  mir  das  Document  nach 
Basel  zu  senden,  wofür  ich  ihm  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche. 
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in  den  Dimensionen  durch  einen  Hiatus  von  einander  getrennt  und  folgen  strati¬ 
graphisch  auch  nicht  unmittelbar  aufeinander;  es  muss  sich  zwischen  beide  eine 
bisher  nicht  signalisierte  Form  des  untern  Ludien  einschieben.  Die  Basler  Samm¬ 
lung  besitzt  ein  Mandibelfragment  mit  P2  — P3  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy, 
das  ich  unbedenklich  auf  diese  Zwischenform  glaube  beziehen  zu  dürfen.  Die  beiden 
Zähne  messen  22  mm,  während  die  Länge  ihrer  Homologa  bei  X.  castrense  ca. 
17  mm,  bei  X.  gracile  27  mm  beträgt,  sie  sind  also  in  den  Dimensionen  genau 
intermediaer.  Ich  nenne  diese  neue  Mutation  Xiphodon  intermedium.  Einen 
sichern  Beleg  derselben  aus  dem  stratificierten  untern  Ludien  vermag  ich  vorder¬ 
hand  nicht  aufzuführen.  Ich  erinnere  mich  aber  in  den  Vitrinen  des  Museums  von 
Marseille  zwei  Mandibelfragmente  (mit  M3 — Mj  und  M3 — Pj)  von  Saint-Hippo- 
lyte-de-Caton  gesehen  zu  haben,  welche  mir  in  den  Dimensionen  leidlich,  mit 
ihr  übereinzustimmen  scheinen.  Sie  sind  als  Amphimeryx  murinus  bezeichnet,  aber 
entschieden  zu  gross  um  zu  dieser  Species  zu  gehören. 

Wir  können  also  gegenwärtig  den  Xiphodonstamm  vom  Bartonien  an  durch 
das  untere  und  obere  Ludien  bis  ins  untere  Sannoisien  verfolgen.  Die  letztere 
Epoche  scheint  er  nicht  überdauert  zu  haben.  Filhol  hat  zwar  unter  der  Be¬ 
zeichnung  Xiphodon  magnum  eine  Mandibel  aus  den  Phosphoriten  beschrieben 
und  abgebildet,  die,  wenn  sie  wirklich  von  einem  Xiphodon  herrührte,  ihren  Di¬ 
mensionen  nach  auf  einen  evoluiertern  Nachfolger  des  X.  gracile  bezogen  werden 
könnte.  Ich  hege  aber,  wie  schon  oben  bemerkt1),  meine  Bedenken  in  Bezug 
auf  Filhols’  Deutung  dieses  Fundstückes  und  halte  es  bis  auf  weiteres  für  wahr¬ 
scheinlicher,  dass  dasselbe  in  ein  andres  Genus  gehört.  Aus  dem  stratificierten 
obern  Sannoisien  und  Stampien  liegt  bisher  keine  Spur  von  xiphodonartigen 
Tieren  vor. 

Da  die  bisherigen  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  keinerlei  Anzeichen 
einer  Einwanderung  auf  der  Grenze  von  Lutetien  und  Bartonien  zu  Tage  gefördert 
haben,  so  wäre  es  sehr  verwunderlich,  wenn  sich  der  Xiphodonstamm  nicht  wie 
so  viele  andre  bis  ins  obere  Lutetien  Europas  zurückverfolgen  Hesse.  Aber  vorder¬ 
hand  will  es  nicht  gelingen  ihn  in  diesem  Niveau  nachzuweisen  2). 

*)  Pag.  923. 

2)  Der  Maxillarzahn,  den  Rütimeyer  1862  in  Figur  73  unter  der  Bezeichnung  „X.  gracilis“ 
wiedergiebt,  gehört,  wie  wir  pag.  283  constatiert  haben,  zu  Palaeotherium  Rütimeyeri ;  die  Mandi¬ 
bularzähne,  welche  er  ebenda  in  Figur  74  unter  derselben  Bezeichnung  abbildet,  haben  wir  pag.  879 
zu  Catodontherium  fallax  verwiesen.  Von  den  Mandibelfragmenten,  die  er  1891  pag.  81  zu  Xiphodon 
rechnet,  mögen  die  grossem  ebenfalls  zu  C.  fallax  gehören,  die  kleinern  vielleicht  zu  Dichodon; 
ich  kann  sie  nicht  mehr  identificieren  und  muss  mich  mit  der  Feststellung  begnügen,  dass  sich  im 
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Der  Vorläufer  von  X.  castrense  im  obern  Lutetien  hat  höchst  wahrscheinlich 
noch  nicht  das  typische  Gebissgepräge  des  Genus  besessen;  er  wird  ein  „Proxi- 
pliodon“  oder  „Amphixiphidon“  gewesen  sein.  Die  Abweichungen,  welche 
X.  castrense  gegenüber  X.  gracile  aufweist,  geben  den  Erwartungen,  die  wir  von 
ihm  hegen  dürfen,  eine  ziemlich  bestimmte  Direction.  Das  „Proxiphodon“  des 
obern  Lutetien  war  vermutlich  noch  etwas  kleiner  als  X.  castrense,  seine  Prae- 
molaren  relativ  noch  etwas  kürzer;  vielleicht  waren  auch  seine  Molaren  etwas 
niedriger.  Die  Kante  hinten  am  Zwischenhügel  seiner  Maxillarmolaren  war 
wahrscheinlich  noch  nicht  deutlich  entwickelt,  diejenige  hinten  am  vordem  Innen¬ 
hügel  derselben  Zähne  schwächer.  Die  verschiedenen  characteristischen  Details 
der  Mandibularmolaren  werden  gleichfalls  noch  etwas  unsicher  ausgebildet  ge¬ 
wesen  sein. 

Diese  Prognose  stimmt  so  nahe  mit  der  Characteristik  überein,  welche 
oben  von  Leptotheridium  traguloi'des  gegeben  worden  ist,  dass  ich  lange  Zeit 
mich  ernstlich  fragte,  ob  dieses  Tierchen  vielleicht  mit  dem  gesuchten  „Proxi¬ 
phodon“  identisch  ist.  Zwei  Erwägungen  haben  mich  schliesslich  von  dieser  Ver¬ 
mutung  wieder  abgebracht.  Einmal  erscheint  der  Abstand  zwischen  Leptotheridium 
traguloi’des  und  Xiphodon  castrense  für  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgende 
Mutationen  desselben  Phylums  doch  in  mehrfacher  Hinsicht  etwas  zu  gross.  Sodann 
sind  die  Beziehungen  des  erstem  zu  Leptotheridium  cfr.  traguloides  so  nahe,  dass 
wir  aus  ihnen  auf  einen  ganz  innigen  Zusammenhang  schliessen  müssen.  Dieses 
Leptotheridium  cfr.  traguloides  kann  aber  nach  seinem  Auftreten  am  Mormont 
und  namentlich  in  den  Phosphoriten  nicht  wohl  einer  ältern  Phase  als  dem  Bar- 
tonien  zugewiesen  werden ;  es  ist  also  mit  Xiphodon  castrense  isochron. 

Die  Frage  nach  der  Lutetienwurzel  des  Genus  Xiphodon  muss  demnach 
bis  auf  weiteres  offen  bleiben.  Die  Hoffnung  dieselbe  noch  auf  europäischem 
Boden  ausfindig  zu  machen  brauchen  wir  vorderhand  durchaus  nicht  aufzugeben. 
Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Reichtum  des  obern  Lutetien  an  kleinen 
Artiodactylenarten  auch  durch  die  Egerkinger  Funde  uns  noch  nicht  in  seiner 
ganzen  Fülle  enthüllt  ist.  Möglicherweise  verteilt  sich  auch  das  etwas  kümmerliche 
Material,  das  wir  oben  zu  L.  traguloi’des  gerechnet  haben,  schon  auf  mehrere 


ganzen  Egerkinger  Material  keine  Xiphodonzähne  befinden.  Auch  der  in  Figur  9,  Tafel  VI  ibid. 
abgebildete  und  als  Xiphodon  bestimmte  Gehirnschädel  gehört  bestimmt  nicht  in  dieses  Genus.  Es 
liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor  ihn  eher  auf  Xiphodon  als  auf  eines  der  von  Egerkingen  odon- 
tologisch  belegten  Genera  zu  beziehen.  Wir  werden  uns  in  einem  spätem  Abschnitt  mit  diesem 
höchst  interessanten  Document  zu  befassen  haben. 
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Formen,  von  denen  eine  nähere  Beziehungen  zu  Xiphodon  hat.  Darüber  müssen 
künftige  abundantere  Funde  entscheiden. 

Das  Genus  Xiphodon  scheint  wie  das  Genus  Lophiotherium  blos  eine  einzige 
Stammlinie  zu  umfassen.  Was  in  der  ältern  Litteratur  an  weitern  Xiphodonarten 
signalisiert  worden  ist,  gehört  durchweg  in  andre  Stämme.  Xiphodon  crispus 
Gervais  (=  Hyopotamus  crispus  Gervais)  ist  ein  Hyopotamide  ]).  Xiphodon  ge- 
lyense  Gervais  ist  von  Schlosser  unter  der  Bezeichnung  Phaneromeryx  abgetrennt 
und  mit  Recht  zu  den  Ruminantieren  verwiesen  worden.  Irgend  ein  triftiger 
Grund  das  Schädelfragment  unbekannter  Herkunft,  welches  Flower  unter  der 
Bezeichnung  X.  platyceps  beschrieben  hat,  gerade  in  das  Genus  Xiphodon  einzu¬ 
reihen  liegt  nicht  vor,  zumal  da  keine  der  odontologisch  belegten  Xiphodonarten  so 
starke  Dimensionen  besitzt.  Xiphodon  cayluxensis  Ly<Jekker  ist  ein  Dichodon2). 
Xiphodon  (?)  tragulinum  Gervais  ist  ein  Problematicum 3).  Aus  aussereuropäischen 
Fundgebieten  sind  bisher  keine  xiphodonartigen  Tiere  signalisiert  worden. 

Die  folgende  Tabelle  resümiert  das  Gesagte  wie  gewohnt. 


Oberes  Sannoisien 

Ausgestorben 

Unteres  Sannoisien 

Xiphodon  gracile 

Fresnes-les-Rungis,  Romainville,  Vermeils,  Frohn- 
stetten;  Listrac  ?  LaPale  ?  Quercy  p.  p. 

| 

Oberes  Ludien 

1 

Xiphodon  gracile 

Paris,  Seafield,  Rixheim,  Langlös,  Les  Ondes, 
Payrade,  Mas-Saintes-Puelles,  Guq,  LaDebruge, 
Mormont,  Quercy  p.  p. 

1 

Unteres  Ludien 

Xiphodon  intermedium 

Quercy j  St.  Hippolyte  ? 

Bartonien 

Xiphodon  castrense 

Montespieu,  La  Millette,  Sicardens,  Robiac, 
Mormont,  Quercy 
|  ' 

Oberes  Lutetien 


')  S.  oben  pag.  924. 

2)  S.  unten  bei  Dichodon. 

3)  Z.  et  P.  gen.  II.  1876,  p.  44  (möglicherweise  Amphimeryx). 
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Einleitende  Bemerkungen 

zu  den  Genera  Amphimeryx  und  Pseudamphimeryx. 


In  den  Phosphoriten  des  Quercy  finden  sich  in  ziemlicher  Häufigkeit 
Maxillen  kleiner  Artiodactylen  von  Caenotheridengrösse,  deren  Molaren  bei  fünf¬ 
hügligem  Bau  und  xiphodonähnlicher  Beschaffenheit  des  Vorjoches  durch  vorn 
stark  quergedehnte,  nahezu  dreieckige  Umrisse  ausgezeichnet  sind.  Es  hält  nicht 
sehr  schwer  an  Hand  von  Dimensionen  und  Mengenverhältnissen  die  Mandibeln 
herauszufinden,  welche  zu  diesen  Maxillen  gehören. 

Bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sich ,  nun  aber,  dass  sich  diese  Tierchen 
nach  einigen  Structurdifferenzen,  unter  welchen  solche  im  Bau  des  Vorjochs  der 
Maxillarmolaren  und  im  Zuschnitt  des  Mandibularknochens  vorderhand  als  die 
wichtigsten  erscheinen,  ganz  scharf  in  zwei  Sectionen  scheiden  und  zwar  in 
folgender  Weise: 


Typus  A. 

(Pseudamphimeryx.) 

—  Der  vordere  Innenhügel  der  obern 
Molaren  stellt  wie  bei  Xiphodon  einen 
unvollständigen  Halbmond,  mit  atro- 
phiertem  Vorderarm  dar;  vorn  am  vor¬ 
dem  Innenhügel  ist  ein  deutliches  Vor- 
dercingulum  markiert. 


Figur  CLXXYI1.  Pseudamphimeryx 
Renevieri  Pictet  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy. 
—  M2  sup.  sin.  —  Basel  Q.  A.  451.  —  Stark 
vergrössert.  — 


Typus  B. 

(Amphimeryx.) 

—  Der  vordere  Innenhügel  der  obern 
Molaren  stellt,  da  das  Vordercingulutn 
an  ihn  angewachsen  ist,  wie  der  Zwischen¬ 
hügel,  einen  vollständigen  Halbmond 
dar. 


Figur  CLXXVIII.  Amphimeryx  mu- 
rinus  Cuvier  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy. 
—  M2  sup.  sin.  —  Basel  Q.  A.  433.  —  Stark 
vergrössert.  — 


Amphimeryx  und  Pseudamphimeryx. 
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Typus  A. 

(Pseudamphimeryx.) 

—  Der  Unterrand  der  Mandibel  be¬ 
schreibt  eine  elegante  Curve  ähnlich  wie 
bei  Mouillacitherium  und  ist  bis  in  den 
Bereich  des  Winkels  abgerundet  und 
ziemlich  dick.  Durch  die  Einbuchtung 
desselben  hinterhalb  der  Zahnreihe  wird 
der  Winkel  deutlich  vom  Ramus  hori- 
zontalis  abgegliedert. 


Fignr  CLXXIX.  Pseudamphimeryx 
Renevieri  Pictet,  var.  Pavlowiae  n.  var.,  Linke 
Mandibel  mit  M3 — G  (P3  defect).  —  Combiniert 
nach  den  Fundstücken  Basel  Q.  A.  491  und 
Q.  A.  490  aus  dem  Phosphorit  von  Larriagol, 
von  welchen  das  erster?  ein  grösseres  Stück  des 
Winkels  und  den  Ramus  horizontalis  bis  Pt, 
das  letztere  ein  kleineres  Stück  des  Winkels  und 
Mg- — -G  umfasst.  —  Ms— P2  0,025.  — 

—  Der  untere  P3  schliesst  unmittel¬ 
bar  an  P2  an  oder  ist  blos  durch  eine 
unbedeutende  Lücke  von  demselben 
getrennt. 


Typus  B. 

(Amphimeryx.) 

—  Die  Mandibel  zeigt  einen  plumpen 
Zuschnitt.  Ihr  Unterrand  verläuft  fast 
gerade,  wird  in  der  Gegend  hinter  der 
Zahnreihe  scharfkantig  und  schlägt  sich 
nach  innen  um. 


Figur  CLXXX.  Amphimeryx  murinus 
Cuvier.  Linke  Mandibel  eines  senilen  Indivi¬ 
duums  mit  M3 — P3.  —  Basel  Q.  A.  474  aus  dem 
Phosphorit  von  Mouillac,  Hinterrand  ergänzt  nach 
Basel  Q.  A.  462  von  ebenda,  P3  nach  Basel 
Q.  A.  481  aus  dem  Phosphorit  von  Bach.  — 
Ms— P2  0,027.  — 

—  Der  untere  P3  ist  durch  ein  be¬ 
trächtliches  Diastema  von  seinem  hintern 
Nachbarn  getrennt. 


Dass  die  beiden  Typen  von  Maxillen  und  Mandibeln  in  der  angegebenen 
Weise  zu  combinieren  sind,  ergiebt  sich  bei  Durchmusterung  des  ziemlich  breiten 
einschlägigen  Quercymateriales  der  Basler  Sammlung  aus  ihren  Dimensionen  und 
aus  ihrer  Häufigkeit  mit  einem  vollkommen  befriedigenden  Grad  von  Sicherheit. 
Es  liegen  mir  nämlich  vom  Typus  A  15  Maxillen  vor,  an  welchen  M3 — M, 
0,0105—0,013  messen  und  32  Mandibeln,  an  welchen  M3 — Mx  die  dazu  passenden 
Dimensionen  0,012 — 0,014  zeigen.  Nur  an  einer  Maxilla  dieses  Typus  (Q.  A.  427 
Figur  CLXXXIII)  messen  die  obern  M3 — M,  0,014,  nur  an  einer  Mandibel  die 
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untern  M3 — Mj  0,0152.  Dagegen  ergeben  37  Maxillen  vom  Typus  B  für  M3— M, 
sup.  0,012 — 0,0145,  46  Mandibeln  für  M3 — Mj  inf.  0,015 — 0,019. 

Zur  weitern  Characteristik  dieser  beiden  Artiodactylentypen  ist  folgendes 
beizufügen. 

Die  Aussenwände  der  Maxillarmolaren  sind 
in  beiden  Gruppen  sehr  uniform  ausgebildet ;  die  beiden 
Facetten  besitzen  Mittelrippen,  die  vordere  wie  üblich 
eine  stärkere  als  die  hintere.  Die  Mesostyle  verhalten 
sich  etwa  wie  bei  Leptotheridium ;  kleine  Variationen 
die  sie  in  Stärke  und  Aushöhlung  zeigen,  scheinen  mir 
höchstens  für  die  Speciessystematik  verwertbar.  Der 
vordere  Zwischenhügel  ist  bei  beiden  Typen,  wie  bei 
Xiphodon,  zu  einem  regelrechten  Halbmond  ausgestaltet. 
Der  Hinterarm  des  vordem  Innenhügels  endet  ziemlich 
genau  unterhalb  der  Spitze  des  hintern  Innenhügels, 
wendet  sich  also  nicht  nach  der  Bucht  zwischen  den  Aussenhügeln.  An  der  Tal¬ 
pforte  sitzt  eine  Knospe  von  wechselnder,  manchmal  ziemlich  beträchtlicher  Grösse. 
Der  Kronenumriss  zeigt  bei  manchen  Exemplaren  der  Gruppe  B  eine  Tendenz  die 
altertümliche  Dreieckgestalt  aufzugeben  und  sich  mehr  der  Form  zu  nähern  welche 
er  bei  Catodontherium,  Dacrytherium  etc.  besitzt.  Die  Veränderung  wird  dadurch 
erzielt,  dass  sich  der  linguale  Kücken  des  hintern  Innenhügels  etwas  streckt. 

Die  obere  Praemolarreihe  liegt  mir  an  keinem  einzigen  Kiefer  voll¬ 
ständig  vor,  die  meisten  sind  vor  Pj  oder  P2  abgebrochen.  Nach  den  wenigen 
mir  zur  Verfügung  stehenden  Exemplaren  mit  P3  (oder  mit  dessen  Alveolen),  hat 
es  den  Anschein,  dass  sowohl  in  der  Gruppe  A  als  in  der  Gruppe  B  auf  diesen 
Zahn  ein  Diastema  folgt;  über  die  Länge  desselben  vermag  ich  keine  Auskunft 
zu  geben.  Es  mag  sein,  dass  es  bei  den  kleinsten  Vertretern  der  Gruppe  A  fehlt. 
Pj  hat  einen  aussen  abgeplatteten  Aussenhügel,  ein  mässig  starkes  Parastyle  und 
einen  ausgesprochen  halbmondförmigen  Innenhügel  in  dessen  Armen  sich  die 
Zwischenhügel  nur  schwach  oder  gar  nicht  markieren.  In  der  Gruppe  B  zeigt 
sein  Aussenhügel  manchmal  eine  Tendenz  sich  zu  spalten,  in  der  Gruppe  A  utn- 
giebt  sich  sein  Innenhügel  manchmal  mit  einem  Innencingulum.  P2  hat  einen 
ähnlichen  Umriss  wie  bei  Catodontherium;  der  Hinterhügel  ist  ziemlich  gut 
markiert,  die  Vorderknospe  sehr  stark,  der  kräftige  Talonhügel  etwas  abgeschnürt. 
In  der  Gruppe  B  ist  der  Zahn  vielleicht  relativ  etwas  gedehnter,  sein  Hinterrand 
etwas  schräger  gestellt.  P3,  der  mir  an  zwei  Kiefern  der  Gruppe  A  vorliegt, 


Figur  CLXXXI.  Pseud- 
amphimeryx  Renevieri  Pictet, 
var.  Pavlowiac  n.  var.,  Frag¬ 
ment  der  rechten  Maxilla  mit 
M3— Ps  (defect)  aus  dem  Phos¬ 
phorit  von  Caylux.  —  Basel 
Q.  A.  418.  —  M3— P2  0,022.  — 
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hat  nur  noch  eine  Andeutung  des  Talons  aber  immer  noch  einen  deutlich  mar¬ 
kierten  Hinterhügel.  In  Gruppe  B  scheint  er,  nach  den  Alveolen  zu  schliessen 
eher  etwas  gedehnter  als  P2  zu  sein,  in  Gruppe  A  finde  ich  seine  Länge  sehr 
ungleich.  .  P4  und  die  maxillaren  Vorderzähne  kenne  ich  nicht1). 

Von  den  obern  Milchbackenzähnen  liegen  mir  Dj  und  D2  des  Typus  B 
vor  (Figur  CLXXXVI).  D2  folgt  dem  Grundplan  von  Catodontherium  etc.  Sein 
Mesostyle  ist  ähnlich  wie  an  den  Molaren  ausgebildet,  sein  Innenhügel  halbmond¬ 
förmig,  seine  Vorderknospe  sehr  stark. 

Die  Mandibularmolaren  sind  relativ  breit,  doch  kommen  gerade  in  dieser 
Hinsicht  ziemlich  starke  individuelle  Variationen  vor;  im  usierten  Zustand  scheinen 
sie  oft  breiter  als  sie  wirklich  sind,  weil  die  Abnützung  die  Krone  nicht  parallel 
der  Basis,  sondern  schräg  von  innen  oben  nach  aussen  unten  erfolgt.  Die  Aussen- 
halbmonde  sind  scharf  geknickt,  etwas  zusammengekneift  wie  bei  .Xiphodon  und 
mit  scharfen  Spitzen  versehen.  Der  Hinterarm  des  Vorderhalbmonds  legt  sich  an 
den  vordem  Innenhügel  an,  an  dessen  Basis  der  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds 
mehr  oder  weniger  stumpf  endigt.  Die  Innenhügel  sind  fast  drehrunde,  spitze 
Kegel ;  ihre  Kanten  markieren  sich  nur  schwach,  am  deutlichsten  noch  die  dem 
Quertal  zugekehrten,  am  schwächsten  die  vor¬ 
dere  des  vordem  Innenhügels;  von  einem  „Ohr“ 
vorn  an  der  Basis  dieses  Hügels  ist  keine  Spur 
zu  bemerken.  Der  Hinterarm  des  Hinterhalb¬ 
monds  zeigt  hinter  dem  hintern  Innenhügel, 
wie  häufig,  eine  Verdickung  die  der  Zunge  des 
—  selbst  kaum  markierten  —  Schlusscingulums 
entspricht.  Der  Talon  von  Ms  lässt  nur  aus¬ 
nahmsweise  eine  Andeutung  der  Hufeisenstructur  erkennen.  Gewöhnlich  besteht 
er  aus  einem  kegelförmigen  Hügel,  der  sich  vermittelst  einer  schwachen  Kante 
auf  der  Vorderseite  an  den  Hinterarm  des  Hinterhalbmonds  anschliesst.  Eine 
Differenz  zwischen  den  beiden  Gruppen  in  dieser  Gebisspartie  könnte  höchstens 
darin  bestehen,  dass  beim  Typus  A  die  Halbmonde  etwas  stärker  zusammenge¬ 
kneift  sind,  sodass  ihre  Kanten  einen  etwas  geschwungenem  Verlauf  nehmen. 

")  Ob  Schlosser’s  Angabe,  dass  der  obere  P4  fehle,  auf  etwas  anderm  als  der  Wahrnehmung 
beruht,  dass  unmittelbar  vor  P3  kein  Zahn  steht,  ist  mir  nicht  bekannt.  Bis  das  Gegenteil  er¬ 
wiesen  ist,  glaube  ich  annehmen  zu  sollen,  dass  derselbe  blos  durch  ein  Diastema  von  seinem 
hintern  Nachbar  getrennt  ist.  Die  Vermutung  des  nämlichen  Autors  dass  „der  obere  Canin  ziemlich 
kräftig“  war,  scheint  mir  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben.  —  Vergl.  M.  Schlosser, 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morpholog.  Jahrbuch  XII,  1882  p.  59. 
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Figur  CLXXXII.  Pseudamphi¬ 
meryx  Renevieri  Pictet  var.  Pavlowiac 
n.  var.,  Fragment  der  rechten  Mandibel 
mit  M3— C  (P3  defect)  aus  dem  Phosphorit 
von  Larnagol.  —  Basel  Q.  A.  490.  — 
Ms— P2  0,025.  — 
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Von  Xiphodon  und  Dichodon  und  selbst  Leptotheridium  unterscheiden  sich 
diese  Zähne  sehr  deutlich  durch  ihre  rundlichen  Innenhügel,  von  Dichobune, 
Haplobunodon  etc.  durch  die  scharfe  Knickung  der  Aussenhalbmonde. 

Die  Krone  des  untern  Pj  setzt  sich  aus  einer  grossen  scharfkantigen 
Vorderknospe,  einem  Haupthügel,  einem  niedrigen,  an  die  Hinterkante  des  letztem 
angeschlossenen,  bald  etwas  deutlicher,  bald  etwas  weniger  deutlich  ausgegliederten 
Talonhalbmond  und  einem  Innenhügel  zusammen.  Der  letztere  ist  im  Gegensatz 
zu  Xiphodon  nicht  kantig  sondern  rundlich,  was  der  ganzen  Krone  sofort  einen 
andern  Habitus  verleiht.  Er  steht  bald  fast  neben  dem  Haupthügel  bald  mehr 
im  Lumen  des  Talonhalbmondes  (vergl.  Tafel  XVIII,  Fig.  86,  32,  30),  ich  halte 
diese  Differenzen  aber  für  rein  individuell.  Ebenso  wenig  glaube  ich  dass  sich 
die  ziemlich  namhaften  Unterschiede,  welche  in  Dehnung  und  Breite  des  Kronen¬ 
umrisses  zu  beobachten  sind,  systematisch  verwerten  lassen.  Man  begegnet  in 
Gruppe  A  und  B  den  gleichen  Varianten. 

P2  ist  länger  und  viel  schmäler  als  P, ,  seine  Vorderknospe  sehr  stark  und 
etwas  quergestellt,  sein  Hinterhügel  scharf  ausgegliedert  mit  steiler  Vorderkante 
und  gedehnter  etwas  halbmondförmig  gebogener  Hinterkante.  Auf  der  Innenseite 
entwickelt  der  letztere  wie  bei  Catodontherium  etc.  einen  Sporn,  der  sich  in 
Gruppe  A  gelegentlich  zu  einem  rundlichen  Innenhügel  verdickt.  In  der  Länge 
kommen  kleine  Varianten  vor,  die  kaum  systematisch  zu  verwerten  sein  dürften. 

Das  Diastema  vor  P2  ist  in  Gruppe  B  gewöhnlich  um  ein  weniges  kürzer 
als  dieser  Zahn  selbst,  zuweilen  aber  auch  um  ein  merkliches  länger.  Ich  glaube 
nicht  dass  auf  diese  Differenzen  Gewicht  zu  legen  ist.  In  Gruppe  A  scheint  der 
Abstand  zwischen  P2  und  P3  selten  mehr  als  1  mm  zu  betragen,  gewöhnlich  fehlt 
er  ganz. 

Der  untere  P3  liegt  mir  blos  in  einem  einzigen  intacten  Exemplar  aus 
Gruppe  B  (Figur  CLXXX)  vor.  Seine  Krone  ist  scharf  in  drei  Zacken  gegliedert, 
mit  Einbuchtungen  auf  der  Innenseite  vorn  und  hinten  an  der  Hauptzacke,  aber 
ohne  Sporn;  Vorder-  und  Hinterzacke  sind  etwas  kleiner  als  an  P2.  Nach  einer 
von  M.  Pavlow J)  publicierten  Figur  ist  der  Zahn  in  Gruppe  A  genau  gleich  ge¬ 
staltet.  Nach  den  Alveolen  zu  urteilen  ist  er  immer  kürzer  als  P2. 

In  Gruppe  A  scheint  nur  ausnahmsweise  vor  P3  ein  kleines  Diastema  vor¬ 
zukommen  (Figur  CLXXXII) ,  gewöhnlich  schliesst  P4  satt  an  die  Keilte  an. 

M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens.  1900  PI.  VI,  Fig.  18.  —  M.  Pavlow  scheint  die  Diffe¬ 
renzen  zwischen  Typus  A  und  B  bemerkt  zu  haben,  ihre  diesbezüglichen  Auseinandersetzungen  sind 
aber  etwas  unklar. 
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In  Gruppe  B  dagegen  scheint  an  dieser  Stelle  ein  Abstand  von  ca.  1  mm  die 
Regel  zu  sein;  gelegentlich  fehlt  er  aber  auch  und  andererseits  hat  Filhol  einen 
Fall  bekannt  gemacht,  in  welchem  er  3,5  mm  beträgt.  Ich  halte  auch  diese 
Schwankungen  bis  auf  weiteres  für  individuell. 

Den  untern  P4  kenne  ich  blos  beim  Typus  A  (Figur  CLXXIX  und  CLXXXII). 
Seine  Krone  besteht  aus  einem  Haupthügel  mit  ganz  kleinen,  aber  sehr  spitzen 
Nebenzacken  am  Vorder-  und  Hinterende  und  wird  von  einer  einfachen  Wurzel 
getragen.  Nach  einer  Beobachtung  von  Schlosser  (1886  l.  c.)  würde  er  in  Gruppe  B 
überhaupt  nicht  entwickelt. 

An  der  Mandibel  vom  Typus  A  in  Figur  CLXXXII  ist  vor  P4  auch  noch 
der  Canin  zu  sehen.  Er  ist  schon  ziemlich  liegend  eingepflanzt  und  hat  eine 
etwas  unsymmetrisch  schaufelförmige,  scharfrandige,  gegen  die  Basis  etwas  ver¬ 
dickte  Krone.  Filhol  *)  hat  1882  eine  Mandibel  dieses  selben  Typus  beschrieben 
an  welcher  auch  die  drei  Incisiven  erhalten  sind.  Sie  scheinen  ähnlich  wie  C 
aber  gradweise  symmetrischer  gestaltet  und  liegender  eingepflanzt  zu  sein.  C — 
von  Typus  B  sind  an  der  von  Cuvier  in  Figur  8,  PI.  LVI  der  Recherches  ab¬ 
gebildeten  Mandibel  aus  dem  Pariser  Gips  zu  sehen.  Sie  verhalten  sich  analog 
wie  die  obigen. 

Am  untern  Dj  sind  die  Kanten  der  Innenhügel  etwas  schärfer  als  an  den 
Molaren.  Der  untere  D2  scheint  in  den  beiden  Gruppen  etwas  verschieden  entwickelt 
zu  sein.  An  demjenigen  der  eben  erwähnten  Mandibel  vom  Typus  B  aus  dem  Pariser 
Gips  ist  sein  Talon  deutlich  in  einen  Aussenhalbmond  und  einen  kleinen  Innenhügel 
gegliedert.  An  einer  Mandibel  vom  Typus  A  aus  den  Phosphoriten  (Basel  Q.A.  496) 
dagegen  finde  ich  die  nämliche  Partie  so  ziemlich  gleich  wie  an  P2  ausgebildet. 
Doch  mögen  in  dieser  Hinsicht  Schwankungen  Vorkommen.  D3,  der  mir  nur  aus 
Gruppe  A  vorliegt,  ist  eine  feinere  schmälere  Wiederholung  von  P3  mit  weniger 
dominierendem  Haupthügel. 

In  Figur  CLXXXIII  ist  ein  Fragment  aus  der  mittleren  Partie  des 
Schädels  in  Stirn-  und  Profilansicht  wiedergegeben,  das  von  der  grössten  bis 
jetzt  bekannten  Species  der  Gruppe  A  herrührt.  Die  Orbita  ist  selbst  für  ein  so 
kleines  Tier  ungewöhnlich  geräumig,  die  Stirn  zwischen  den  Orbiten  etwas  ge¬ 
wölbt.  Die  Foramina  supraorbitalia  liegen  näher  beim  Orbitalrand  als  bei  der 
Mittellinie;  die  von  ihnen  ausgehenden  Rinnen  nehmen  einen  wenig  gebogenen 


9  H.  Filhol,  Memoires  sur  quelques  mammiferes  fossiles  des  Phosphorites  du  Quercy.  — 
.Ann.  soc.  sc.  phys.  et  nat.  Toulouse  1882,  p.  117. 
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fast  sagittal  gerichteten  Verlauf.  Die  Nasalien  fehlen,  aber  man  sieht  noch  wie 
sich  ihr  Hinterende  an  die  Frontalien  angelegt  hat.  Es  lassen  sich  die  Suturen 
von  Jugale  und  Lacrymale  wie  angegeben  feststellen;  die  beschädigte  Partie  auf 
der  Grenze  derselben  scheint  noch  zum  ersteren  gehört  zu  haben.  Das  Foramen 
lacrymale  ist  einfach  und  liegt  innerhalb  des  Orbitalrandes.  Der  wichtigste  Auf¬ 
schluss  den  uns  das  Fragment  giebt  ist  der,  dass  vor  dem  Lacrymale  eine 
Ethmoi'dallücke,  wie  bei  den  Hirschen  besteht.  Das  Foramen  infraorbitale 
liegt  an  diesem  Schädel  über  dem  Vorderende  von  P3;  sonst  öffnet  es  sich  weiter 
hinten  über  der  Grenze  von  P3  und  P2,  in  Gruppe  A  auch  manchmal  über  der 
Mitte  von  P2. 


Figur  CLXXXIII.  Pseudamphimeryx  decedens  n.  sp.,  Schädelfragment 
mit  M3 — P8  dext.  —  Phosphorit  des  Quercy.  —  Basel  Q.  A.  427.  —  Länge 
M3— P3  0,027.  — 

Ein  weniger  unvollständiges  Schädelfragment,  von  einer  kleinern  Species 
der  Gruppe  A  herrührend,  ist  von  M.  Pavlow  abgebildet,  aber  nicht  näher  be¬ 
schrieben  worden  ‘).  Die  Gehirnkapsel  hat  ähnliche  Dimensionen  wie  bei  den 
Caenotherien  und  trägt  eine  lange  Sagittal crista.  Craniologische  Documente  aus 
Gruppe  B  sind  mir  bisher  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Einige  wenige,  noch  der  Controlle  bedürftige,  Daten  liegen  auch  in  Be¬ 
ziehung  auf  .das  Fussskelett  dieser  Tiere  vor.  Schlosser  hat  schlanke  mittlere 
Metatarsalien  und  Metacarpalien  auf  sie  bezogen,  deren  seitliche  Facetten  auf 
stark  reducierte  Seitenmetapodien  deuten* 2).  Pomel  hat  schon  1851  einem  in  La- 
Debruge  vorkommenden  Vertreter  der  Gruppe  B,  auf  den  wir  sofort  näher  zu 
sprechen  kommen  werden,  einen  Hinterfuss  zugeschrieben,  an  welchem  die  Mittel- 


!)  1900  1.  c.  PI.  VI,  Figur  15. 

2)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morph.  Jahrbuch  XII,  1886 
p.  59,  Tafel  I,  Figur  37—39,  48—50;  Tafel  II,  Figur  11,  15. 
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metapodien  zwar  frei,  Cuboi'd  und  Naviculare  dagegen  mit  einander  verwachsen 
sind  wie  bei  den  Ruminantiern  *).  Auf  einen  Vertreter  der  Gruppe  A  sind  höchst 
wahrscheinlich  die  verschiedenen  Bemerkungen  Kowalevsky’s  über  das  Vorkommen 
eines  „kleinen  didactylen  Hyopotamiden“  im  Bohnerzgebilde  des  Mormont  zu  be¬ 
ziehen* 2).  Wir  werden  auf  diese  Punkte  in  einem  spätem  Abschnitt  einzugehen 
haben;  hier  beschränke  ich  mich  darauf  zu  bemerken,  dass  die  Angaben  von 
Schlosser  und  Pomel  für  Gruppe  B  wahrscheinlich  richtig  sind,  während  es  vorder¬ 
hand  etwas  fraglich  bleibt,  ob  auch  diejenige  Kowalevsky’s  in  Bezug  auf  Gruppe  A 
zutrifft. 

Sehen  wir  uns  nun  in  der  Litteratur  nach  Genusnamen  für  diese  Tierchen 
um,  so  zeigt  sich,  dass  deren  nicht  weniger  als  vier  vorgeschlagen  worden  sind, 
nämlich  Amphimeryx  Pomel,  Hyaegulus  Pomel,  Xiphodontherium  Filhol,  Palaeon 
Aymard;  dass  sich  dieselben  aber  alle  auf  Angehörige  der  Section  B  beziehen. 

Das  Genus  Amphimeryx  ist  von  Pomel  1849 3)  für  die  kleinen  Tierchen 
aus  dem  Pariser  Gips  aufgestellt  worden,  welche  Cuvier  in  der  zweiten  Auflage 
der  Recherches  als  „Anoplotherium  (Dichobune)  murinum“  und  „Anoplotherium 
(Dichobune)  obliquum“  signalisiert  hat.  Aus  den  Worten  Pomels  geht  deutlich 
hervor,  dass  er  das  etwas  weniger  mangelhaft  belegte  „Anoplotherium  (Dichobune) 
murinum“  als  Typusspecies  des  Genus  betrachtet  wissen  wollte.  Diese  Species 
beruht  auf  den  drei  Mandibelfragmenten  welche  Cuvier  1.  c.  in  Figur  6  und  7 
PI.  VIII  und  in  Figur  8,  PI.  LVI  wiedergegeben  hat.  Das  erste  und  das  dritte 
derselben,  die  auch  bei  Blainville 4)  abgebildet  sind,  habe  ich  vor  einigen  Jahren 
mit  gütiger  Erlaubnis  von  Herrn  Boule  selbst  untersuchen  und  mit  Documenten 
aus  den  Phosphoriten  vergleichen  können.  Das  zweite  ist  nicht  mehr  vor¬ 
handen. 

Aus  Cuviers  Text  geht  klar  hervor,  dass  er  das  erste  dieser  drei  Frag¬ 
mente,  Figur  6  seiner  PI.  VIII  als  Speciestypus  betrachtete.  Dasselbe  trägt 
M3 — Dj  nebst  P.,  in  alveolo  und  ist  noch  mit  Winkel  und  Ramus  ascendens  ver¬ 
sehen.  Die  Structur  der  Zähne  ist  ganz  die  oben  geschilderte.  M3 — M;  messen 

*)  A.  Pomel,  Nouvelles  observations  sur  la  structure  des  pieds  dans  les  animaux  de  la 
famille  des  Anoplotherium  etc.  —  C-r.  acad.  des  Sc.  1851,  p.  17. 

2)  W.  Kowalevsky,  Anthracotherium  1878,  p.  164,  172,  188. 

8)  Recension  des  dreiund zwanzigsten  Fascikels  von  Blainville’s  Osteögraphie  in  Bibi.  univ. 
de  Geneve,  Archives  XII,  1849  p.  72. 

4)  Anoploth.  PI.  VI  die  mittlere  und  die  obere  der  drei  als  „A.  murinum“  bezeichneten 
Figuren.  Die  unterste  stellt,  wie  wir  pag.  610  gesehen  haben,  die  Typus-Mandibel  der  Dichobune 
robertiana  aus  dem  Calcaire  grossier  dar  und  hat  nichts  mit  den  andern  zu  tun. 
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0,0155,  es  passt  also  schon  den  Dimensionen  nach  eher  in  die  Gruppe  B  als  in 
die  Gruppe  A  1).  Noch  entschiedener  wird  es  aber  der  erstern  zugewiesen  durch 
die  Form  seines  Mandibularknochens,  die  von  dem  durch  unsere  Figur  CLXXIX 
repräsentierten  Typus  stark  abweicht,  dagegen  dem  in  Figur  CLXXX  wiederge¬ 
gebenen  sehr  nahe  kommt ;  die  Übereinstimmung  wäre  wahrscheinlich  noch  grösser, 
wenn  der  Winkelrand  völlig  intact  wäre. 

Das  andere  noch  vorhandene  Belegstück,  Recherches  PI.  LVI,  Fig.  8, 
scheint  seit  Cuviers  Zeit  am  hintern  Ende  etwas  gelitten  zu  haben.  Es  trägt 
M! — Dt  und,  nach  langem  Zwischenraum,  C— J4.  Die  beiden  Backenzähne  stimmen 
mit  ihren  Homologen  am  vorigen  Stück  überein,  ihre  Dimensionen  sind  um  ein 
weniges  stärker.  Von  den  Vorderzähnen  ist  vorhin  schon  die  Rede  gewesen. 
Der  Kieferrand  zwischen  D2  und  CD  ist  nicht  hinlänglich  freigelegt  um  erkennen 
zu  lassen,  wo  Zähne  standen  und  wo  Diastema  war,  doch  kann  die  Disposition 
sehr  wohl  die  für  Gruppe  B  characteristische  sein.  Vom  Mandibularknochen  ist 
blos  der  Alveolarrand  erhalten.  Ich  sehe  keinen  Grund  dieses  Fundstück  einer 
andern  Form  zuzuschreiben  als  das  vorige. 

Von  der  Aufstellung  des  Genus  Hyaegulus  ist  schon  oben  bei  Oxacron 
(pag.  675)  die  Rede  gewesen.  Wir  haben  dort  gesehen,  dass  die  zwei  auf  Mate¬ 
rialien  von  LaDebruge  beruhenden  Species  „  Hyaegulus  collotarsus“  und  „Hyaegulus 
murinus“,  welche  Pomel2)  in  dasselbe  eingereiht  hat,  zweifellos  generisch  zu 
trennen  sind  und  dass  die  erstere  als  Typusspecies  des  Genus  zu  betrachten  ist, 
weil  die  Merkmale  des  Extremitätenskeletes  auf  welche  die  Genusdefinition  abstellt, 
nur  an  ihr  beobachtet  sein  können.  Als  odontologischer  Typus  des  „Hyaegulus 
collotarsus“  ist  aus  den  pag.  675  —  676  auseinandergesetzten  Gründen  das  von 
Gervais  in  Figur  2  PI.  35  abgebildete  Mandibelfragment  festzuhalten;  es  stimmt 
in  Dimensionen  und  Structur  mit  vollständigem  Belegstücken  vom  nämlichen 
Fundorte  und  von  S.  Saturnin  überein,  welche  in  den  Museen  von  Lyon  und  Basel 
liegen  und  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  wir  es  wiederum  mit  einer  Form 
der  Section  B  zu  tun  haben.  Nur  ist  dieselbe  etwas  grösser  als  diejenige  aus  dem 
Pariser -Gips,  sodass  sich  die  Beibehaltung  des  Speciesnamens  „collotarsus“  recht- 
fertigen  lässt.  Die  von  Gervais  abgebildeten  M2 — M,  inf.  messen  0,0105,  ein  in 
der  Basler  Sammlung  liegender  unterer  M3  (Db.  534)  misst  0,007;  daraus  ergiebt 
sich  für  die  untern  M3— M,  eine  Länge  von  0,0175.  An  einem  Maxillarfragment 

')  Auf  M2  oder  M,  dieses  Fundstückes  bezieht  sich  wohl  Figur  108  pag.  93  bei  Gaudry. 
Enchainements. 

2)  1.  c.  1851. 
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im  Palais  St-Pierre  zu  Lyon  messen  M3 — P2  0,0255,  M3— Mt  0,0155.  An  einem 
sehr  grossen  isolierten  M  sup.  der  Basler  Sammlung  (Db.  513)  beträgt  die  Aussen- 
wandlänge  0,006,  die  Breite  vorn  0,0075.  ,  Ein  rechtes  Mandibelfragment  der 
selben  Sammlung  (Db.  514)  mit  senil  abgenützten  M3 — Pt  zeigt  deutlich  die  für 
Gruppe  B  characteristische  Beschaffenheit  des  Ramus  horizontalis  *). 

Das  Genus  Xiphodontherium  ist  von  Filhol  1877 *  2)  für  Belegstücke  aus 
den  Phosphoriten  des  Quercy  aufgestellt  worden.  Filhol  unterschied  zwei 
Arten  X.  primaevum  und  X.  secundarium.  Die  Mandibeln  auf  welche  dieselben 
begründet  sind  zeigen  beide  ein  beträchtliches  Diastema  vor  P2,  sie  gehören  also 
in  Gruppe  B.  M3— M2  messen  an  beiden  0,0155  d.  h.  gleichviel  wie  an  derjenigen 
aus  dem  Pariser  Gips.  Sie  unterscheiden  sich  blos  dadurch  von  einander,  dass 
an  der  als  X.  primaevum  bezeichneten  P3  von  P4  durch  ein  zweites  Diastema 
getrennt  sind,  während  sie  sich  an  der  als  X.  secundarium  bezeichneten  satt  an 
einander  schliessen.  Ich  halte  diese  Differenz  wie  oben  schon  bemerkt  für  indi¬ 
viduell  und  nehme  daher  keinen  Anstand  die  beiden  Filhol’schen  Namen  bis  auf 
weiteres  als  Synonyma  von  Amphimeryx  murinus  zu  betrachten. 

Das  Genus  Palaeon  und  die  Species  Palaeon  riparium  sind  von  Aymard 

—  wenn  ich  nicht  irre  1855  —  für  einen  untern  M,  und  einen  untern  Pj  von 
Ronzon  aufgestellt  worden,  die  noch  in  nahezu  natürlicher  Lage  neben  einander 
im  Gestein  sassen.  Filhol3)  hat  eine  skizzenhafte  Abbildung  derselben  gegeben 
und  versichert,  dass  sie  structurell  mit  seinem  Xiphodontherium  übereinstimmen. 
In  den  Dimensionen  gehen  die  beiden  Zähne  noch  etwas  über  die  Form  von  La- 
Debruge  hinaus  —  sie  haben  zusammen  eine  Länge  von  0,012  —  und  werden 
also  wohl  gleichfalls  der  Section  B  zuzuweisen  sein.  Der  Fund  ist  in  strati¬ 
graphischer  Hinsicht  von  grossem  Interesse,  aber  als  Genustypus  sind  so  kümmer¬ 
liche  Documente  selbstverständlich  nicht  zu  gebrauchen. 

*)  Ein  Mandibularmolar  von  LaDebruge  ist  bei  Gaudry,  Enchainements  pag.  93,  Fig.  109 
abgebildet. 

2)  H.  Filhol,  Recherches  sur  les  Phosphorites  du  Quercy.  1877.  p.  418 — 425,  Fig.  317—323. 

—  Filhol  hat  die  Maxillarzähne  die  zu  diesen  Mandibeln  gehören  nie  abgebildet.  Die  Oberkiefer¬ 
reihe,  welche  er  1884  PI.  X,  Fig.  1  unter  der  Bezeichnung  „Xiphodontherium“  wiedergiebt  gehört 
nicht  hieher  (s.  unten  Einleitung  zu  Haplomeryx).  Dagegen  sind  obere  M3 — P2  dieses  Typus  1883, 
Tafel  VII,  Fig.  4  von  Rütimeyer  wiedergegeben  worden.  Ebenda  Tafel  VIII,  Fig.  13—14  sind  auch 
hiehergehörige  untere  Mj — P2  und  Dt — D2  abgebildet.  Eine  fernere  Oberkieferreihe  mit  Mt  —  P2  und 
eine  Mandibel  hei  Schlosser  1886,  Tafel  VI,  Figur  27  und  Tafel  V,  Figur  36.  Was  Schlosser  an 
dieser  Mandibel  für  einen  einwurzligen  P3  hält,  ist  in  Wirklichkeit  das  Vorderende  eines  normalen 
zweiwurzligen  P3 ;  die  Alveole  der  Hinterwurzel  ist  in  der  Figur  ganz  deutlich  angegeben.  —  Rüti¬ 
meyer,  Beiträge  zu  einer  natürlichen  Geschichte  der  Hirsche  II,  1883.  —  Schlosser  1.  c.  1886. 

3)  H.  Filhol,  Etüde  sur  les  mammiferes  fossiles  de  Ronzon  1881  p.  78,  PI.  VI,  Fig.  60—61. 
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Aus  dieser  Umschau  ergiebt  sich  also,  dass  der  Section  B  nach  den  Priori¬ 
tätsregeln  der  Genusname  Amphimeryx  Pomel  zukommt  und  dass  die  Namen 
Hyaegulus,  Palaeon  und  Xiphodontherium  als  Synonyme  von  Amphimeryx  zu  be¬ 
trachten  sind.  Dagegen  liefert  sie  uns  keine  Bezeichnung  für  die  Section  A, 
deren  generische  Abtrennung  von  Amphimeryx  in  jeder  Hinsicht  angezeigt  er¬ 
scheint. 

In  einer  Publication  vom  Jahre  1882  hat  Filhol  eine  Mandibel  mit  M3 — Jt 
aus  den  Phosphoriten  beschrieben,  die  offenbar  von  einer  kleinen  Species  der 
Section  A  herrührt.  Dabei  insistierte  er  darauf,  dass  sich  dieses  Tierchen  von 
den  typischen  Vertretern  seines  Genus  Xiphodontherium  durch  die  Lückenlosigkeit 
der  Praemolarreihe  unterscheidet  und  schlug  vor  den  Namen  Xiphodontherium 
für  die  Formen  mit  Diastema  zu  reservieren,  diejenigen  ohne  Diastema  dagegen 
als  Amphimeryx  zu  bezeichnen  und  als  Typusspecies  dieses  letztem  Genus  „Amphi¬ 
meryx  obliquus  Pomel“  [=  „Anoplotherium  obliquum  Cuvier“)  zu  betrachten. 
Diese  Auskunft  ist  indessen  aus  verschiedenen  Gründen  unzulässig.  Zunächst  weil 
wir  den  Intentionen  Pomels  entsprechend  „Amphimeryx  murinus“  als  Genustypus 
festhalten  müssen.  Sodann  weil  „Amphimeryx  obliquus“  gleichfalls  mit  einem 
Diastema  versehen  ist  und  endlich  weil  derselbe  überhaupt  kein  Amphimerycide 
ist,  sondern  in  eine  andre  Artiodactylengruppe  gehört* 2). 

Es  bleibt  also  nichts  andres  übrig  als  für  die  Tiere  der  Section  A  einen 
neuen  Genusnamen  aufzustellen.  Ich  schlage  vor  sie  als  Pseudamphimeryx  zu 
bezeichnen. 

Von  der  Speciessystematik  von  Amphimeryx  und  Pseudamphimeryx  wird 
in  den  folgenden  Capiteln  die  Rede  sein. 

')  H.  Filhol,  Memoires  sur  quelques  Mammiferes  fossiles  des  Phosphorites  du  Quercy.  Ann. 
soc.  sc.  phys.  nat.  Toulouse  18812  p.  116. 

2)  Wir  werden  unten,  in  den  Schlussbetrachtungen  zu  Haplomeryx,  auf  dieses  Tierchen  zu 
sprechen  kommen. 
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Pseudamphimeryx  Renevieri  Pictet  et  Humbert  von  Mormont. 

Cainotherium  Renevieri  Pictet  et  Humbert  1869  p.  p.  sei.  PI.  XXVI,  Fig.  1,  2,  5,  6  p.  181. 
Hyopotamus  Renevieri  Kowalevsky,  Hyopotamus  1873  PI.  XXXIX,  Fig.  19,  p.  24  und  Anthracotherium 
1873,  Tafel  VIII,  Figur  46,  p:  172  etc. 

Pictet  und  Humbert  haben  1869  auf  ihrer  PL  XXVI  eine  Anzahl  von  Ober-  und 
Unterkieferfragmenten  kleiner  Artiodactylen  unter  der  Bezeichnung  „Cainotherium 
Renevieri“  abgebildet.  Kowalevsky  hat  dann  die  Zugehörigkeit  dieser  Materialien 
zu  Cainotherium  mit  Entschiedenheit  bestritten  und  wir  haben  bereits  oben,  bei 
Besprechung  von  Oxacron  (pag.  681)  festgestellt,  dass  er  damit  vollkommen  im 
Recht  war.  Er  selbst  hat  das  Cainotherium  Renevieri  als  „Hyopotamus  Renevieri“ 
rubriciert  und  Rütimeyer  ist  seinem  Beispiel  gefolgt.  Schlosser  !)  dagegen  glaubte 
diesen  Hyopotamus  Renevieri  als  Repräsentanten  eines  neuen  Genus  aus  der 
Verwandtschaft  von  Xiphodontherium  (:=  Amphimeryx)  betrachten  zu  sollen  und 
Marie  Pavlow*  2)  war  geneigt  ihn  direct  in  das  Genus  Amphimeryx  einzubeziehen. 

Eine  genaue  Prüfung  der  von  Pictet  und  Humbert  abgebildeten  Materialien 
lehrt  nun  aber  vor  allem,  dass  dieselben  sich  auf  mindestens  drei  ver¬ 
schiedene  Tiere  verteilen,  da  darunter  zwei  Maxillentypen  und  drei 
Mandibeltypen  vertreten  sind.  Es  ist  weiterhin  nicht  sehr  schwer  zu  er¬ 
kennen,  dass  die  Maxillen  Figur  1  und  2  und  die  Mandibeln  5  und  6  zusammen¬ 
gehören;  denn  einmal  passen  sie  nach  Grösse  und  Habitus  sehr  gut  zu  einander; 
sodann  sind  Maxillen  und  Mandibeln  von  diesem  Typus  im  Mormontmaterial 
ziemlich  zahlreich,  während  die  Maxillen  Figur  3  und  die  Mandibeln  Figur  4  und 
Figur  7  zu  den  Raritäten  gehören;  endlich  entsprechen  sie  structurell  Ober-  und 
Unterkiefern  die  sich  auch  im  Quercymaterial  aus  statistischen  Gründen  als  zu- 


9  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morph.  Jahr¬ 
buch  XII,  1886  p.  60. 

2)  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900  p.  22,  31. 
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sammengehörig  erweisen.  Sie  gehören  zu  demjenigen  Typus  für  den  wir  im 
vorigen  Capitel  den  Genusnamen  Pseudamphimeryx  aufgestellt  haben. 

Da  es  angezeigt  erscheint  den  von  Pictet  und  Humbert  vorgeschlagenen 
Speciesnamen  für  diejenige  Form  zu  reservieren,  welche  in  ihrem  Material  am 
reichlichsten  vertreten  war,  so  bezeichne  ich  diese  Pseudamphimeryxspecies  von 
Mormont  als  „Pseudamphimeryx  Renevieri“. 

Die  von  Kowalevsky  unter  der  Bezeichnung  „Hyopotamus  Renevieri“  in 
Figur  19,  PI.  XXXIX  der  Hyopotamusmonographie  und  in  Figur  46,  Tafel  VIII 
der  Antracotherienmonographie  abgebildeten  Maxillar-  und  Mandibularmolaren 
rühren  von  diesem  Pseudamphimeryx  her,  die  Characteristik  der  Mandibular¬ 
bezahnung  von  „Hyopotamus  Renevieri“  bei  Schlosser  dagegen  ist  offenbar  nach 
Pictets  Figur  4  gegeben  die  nicht  hieher  gehört. 

Die  Originalien  der  Kowalevsky ’schen  Figuren  habe  ich  nicht  identificieren 
können.  Vielleicht  befanden  sie  sich  in  seiner  Privatsammlung. 


M  a  x  i  1 1  a  r  b  e  z  a  li  n  u  n  g. 

Lausanne  L.  M.  818.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— Px.  —  Länge 
M3 — Pj  0,014.  —  Pictet  1869  PI.  XXVI,  Fig.  1  als  „Cainotherium  Renevieri“. 

—  Tafel  XVIII,  Figur  27. 

Lausanne  L.  M.  817.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — P,  und  Spur  von 
P,;  M3  und  Mx  beschädigt.  -  Länge  M3  -  P,  0,0142.  —  Pictet  1869  PL  XXVI, 
Fig.  2  als  „Cainotherium  Renevieri“.  — 

Lausanne  L.  M.  838,  1151,  1150,  878,  829,  1155.  Genf  Mg.  371/99.  Maxillar- 
fragmente  mit  M3—  Px  (L.  M.  838,  1151),  M;j—  Mx  (L.  M.  1150,  Mg.  371/99),, 
M2  — Mj  (L.  M.  878),  M3-M2  (L.  M.  829),  M3  (L.  M.  1155). 

Lausanne  L.  M.  828,  842,  1152  —  1154.  M2  und  Mx  sup. 

Lausanne  L.  M.  824.  P2  sup.  dext.  —  Aussen  wandlänge  0,0058.  —  Tafel  XVIII. 
Figur  21. 

Die  Molaren  zeigen  den  typischen  in  der  Vorderhälfte  stark  quergedehnten 
Umriss;  der  vordere  Innenhügel  verschmilzt  nicht  mit  dem  Vordercingulum  und 
bildet  daher  nur  einen  unvollständigen  Halbmond.  Die  Länge  von  M3  — Mx 
schwankt  etwa  zwischen  0,011  und  0,012.  Der  Px  in  L.  M,  838  ist  mit  einem 
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Innencingulum  versehen,  das  den  andern  Exemplaren  fehlt.  An  dein  P2,  Figur  21, 
Tafel  XVII  ist  der  Hintercontour  etwas  transversaler  gestellt  als  an  demjenigen 
in  Figur  CLXXXI.  Das  Fragment  von  P2  das  zu  Pictet’s  Zeit  an  L.  M.  816  noch 
vorhanden  war,  ist  inzwischen  abhanden  gekommen. 

Mandibularbezahnung. 

Lausanne  L.  M.  816.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3 — Pj,  beschädigt. 
-  Länge  M3—  Pj  0,0162.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVI,  Fig.  6  als  „Cainotherium 
Renevieri“.  —  Figur  CLXXXI V. 

Lausanne  L.  M.  813.  Fragment  der  rechten  Mandibel 
mit  M3 — Pt.  —  Länge  M3  —  Pt  0,018.  —  Pictet 
1869,  PL  XXVI,  Fig.  5  als  „Cainotherium  Rene¬ 
vieri“.  —  Tafel  XX,  Figur  30. 

Lausanne  L.  M.  791,  831,  832,  879;  Basel  Mt.  24; 

Genf  Mg.  54.  Mandibelfragmente  mit  M3 — Mj 
(L.  M.  791,  Mt.  24),  M3— M2  (L.  M.  832,  Mg.  54), 

M2  (defect)  -  Pt  (L.  M.  831),  M2-Mj  (L.  M.  879). 

Lausanne  L.  M.  840,  841,  858,  1156.  M2  und  M,  inf. 

Lausanne  L.  M.  830,  1157.  P!  inf. 

Die  Structur  der  M3  — Pj  und  die  Gestalt  des  Mandibularknochens  (Figur 
CLXXXIV)  entsprechen  vollkommen  der  oben  gegebenen  Characteristik.  Das 
kleinste  der  aufgeführten  Mandibelfragmente  Mt.  24  mit  M3 — M,  von  0,013  Länge 
nähert  sich  Pseudamphimeryx  valdensis. 


Bei  den  Fundstücken  L.  M.  818,  817,  838,  878,  816,  813,  832,  791,  831,  879 
ist  als  genauere  Provenienz  „Station  d’Eclepens“  oder,  was  das  gleiche  bedeutet, 
„Mormont  vers  le  tunel“  vermerkt.  Den  Fundumständen  am  Mormont  nach 
scheint  die  Form  also  entweder  dem  Bartonien  oder  dem  untern  Ludien  anzu¬ 
gehören.  Wir  werden  unten  sehen,  dass  sie  wahrscheinlich  dem  letztem  Niveau 
zuzuweisen  ist. 


Figur  CLXXXIV.  Pseud¬ 
amphimeryx  Renevieri,  Frag¬ 
ment  der  linken  Mandibel  mit. 
Ms— Pj,  von  Mormont.  —  Lau¬ 
sanne  L.  M.  S16.  —  */t. 
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Pseudamphimeryx  Renevieri  Pictet  von  Yerrerie 
de  Roches. 

Im  Sommer  1905,  nachdem  das  Capitel  über  die  Fundorte  (p.  2  ff.)  längst 
gedruckt  war,  wurde  ich  von  Herrn  Ernest  Fleury  in  Vermes  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  in  einigen  kleinen  Bohnerztaschen  im  Ivimmeridgien  an  der  Strasse, 
die  von  Rebeuvelier  nach  der  ehemaligen  Glashütte  von  Roches  (Berner  Jura) 
führt,  Wirbeltierreste  Vorkommen.  Eine  sofort  angestellte  Ausgrabung  förderte 
neben  zahlreichen  Splittern  eine  kleine  Serie  von  bestimmbaren  Documenten  zu 
Tage.  Über  die  geologischen  Verhältnisse  der  Fundstelle  hat  Herr  Fleury  selbst 
eine  Notiz  veröffentlicht1).  Sie  liegt  Blatt  107  des  Siegfriedatlasses,  113  mm  vom 
Westrand,  91  mm  vom  Südrand2). 

Unter  den  Fossilien  von  Verrerie  de  Roches  befinden  sich  zwei  Pseud- 
amphimeryxzähne,  welche  in  den  Dimensionen  mit  P.  Renevieri  von  Mormont 
vollkommen  übereinstimmen : 

Basel  V.  R.  1,  40.  Mx  sup.  sin.,  der  erstere  frisch,  der  letztere  stark  abge¬ 
nützt. 


')  E.  Fleury,  Une  nouvelle  poche  fossilifüre  siderolithique  ä  la  „Verrei’ie  de  Roches“. 
Eklogae  etc.  VIII,  p.  539  (VIII.  1905). 

2 )  Für  die  freundliche  Überlassung  der  Fundstelle  spreche  ich  Herrn  Fleury  meinen  ver¬ 
bindlichsten  Dank  aus. 


Pseudamphimeryx  Renevieri. 


997 


Pseudamphimeryx  Renevieri  Pictet  von  Moutier. 

Gainotherium  Bravardi  Rütimeyer  in  J-B.  Greppin,  Description  geologique  du  Jura  bernois  etc.  1870 
p.  159,  pro  parte. 

Im  Bohnerzgebilde  von  Moutier  findet  sich  als  häufigste  Form  ein  Pseud¬ 
amphimeryx,  dessen  Dimensionen  so  nahe  mit  denjenigen  des  Pseudamphimeryx 
Benevieri  von  Mormont  übereinstimmen,  dass  es  mir  nicht  statthaft  scheint  ihm 
einen  andern  Namen  zu  geben.  In  der  Tierliste  dieser  Localität,  welche  Greppin 
auf  Grund  der  Bestimmungen  Rütimeyers  publiciert  hat,  ist  dieses  Tierchen  unter 
der  Bezeichnung  „Cainotherium  Bravardi“  aufgeführt,  der  ich  in  der  Litteratur 
sonst  nirgends  begegnet  bin.  Auf  den  von  Rütimeyer  geschriebenen  Etiquetten 
der  Basler  Sammlung  ist  es  als  „Cainotherium  Courtoisi“  bezeichnet. 

Basel  Ms.  1.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — M,.  —  Länge  M3 — M, 
0,0114.  - 

Basel  Ms.  10.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  Mj. 

Basel  Ms.  101.  M2  sup.  dext. 

Basel  Ms.  3.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  — P,  und  Alveolen  von  P2. 

—  Länge  M3—  Pt  0,0155.  —  Tafel  XYI1I,  Figur  32. 

Basel  Ms.  2,  5,  20,  31;  Zürich  Po  2889.  Mandibelfragment  mit  M3— Mj ;  (Po 
2889,  Ms.  2),  M3—  M2  (Ms.  5,  20,  31). 

Basel  Ms.  8,  25,  33 — 35,  37.  Isolierte  Mandibularmolaren. 

Basel  Ms.  18.  P,  inf.  sin. ;  Länge  0,004.  -  Tafel  XYIII,  Figur  36. 

Der  Kieferknochen  von  Ms.  3  zeigt  deutlich  die  characteristische  Schwingung 
des  Unterrandes.  An  dem  P,  in  Figur  32  ist  der  Talon  etwas  kümmerlicher 
entwickelt,  der  Innenhügel  etwas  mehr  nach  hinten  geschoben  als  an  dem  grossem 
Exemplar  in  Figur  36.  — 

Die  Fauna  von  Moutier  gehört  wie  wir  wissen  vorherrschend  dem  untern 
Lu  dien  an. 
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Amphimerycide  von  Moutier. 

Cainotherium  Bravardi  Rütimeyer  in  J.  B.  Greppin  1870  pro  parte. 

Unter  den  Mandibelfragmenten  von  Moutier  befindet  sich  eines  das  in 
den  Dimensionen  entschieden  über  den  Variationskreis  von  Pseudamphimeryx  Re- 
nevieri  hinausgeht. 

Hasel  Ms.  32.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  — M2.  —  Länge  M3 — M2 

0,011.  — 

Die  Dimensionen  stimmen  mit  Amphimeryx  murinus  und  mit  den  grössten 
Pseudamphimeryx  aus  den  Phosphoriten  überein.  Das  erhaltene  Stück  Mandibular¬ 
knochen  gestattet  nicht  das  Fundstück  dem  einen  oder  dem  andern  Grenus  zu¬ 
zuweisen. 


Pseudamphimeryx  valdensis  n.  spec.  von  Mormont. 

Von  Mormont  liegen  mir  ferner  einige  isolierte  Mandibularmolaren  vor. 
welche  eine  kleinere  Pseudamphimeryxspecies  als  P.  Renevieri  ankündigen.  Ich 
schlage  für  dieselbe  die  Bezeichnung  „Pseudamphimeryx  valdensis“  vor. 

Lausanne  L.  M.  827,  1240—1242.  Untere  Mi  und  M2 ;  Länge  0,003—0,0035. 

Die  Basler  Sammlung  besitzt  einen  Maxillarmolaren  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy  (Q.  A.  453)  von  analogen  Dimensionen :  Aussenwandlänge  0,0035, 
Breite  vorn  0,004. 

Diese  Form  leitet  über  zu  P.  Schlossen  von  Egerkingen  und  dürfte  dem 
Bartonien  angehören.  Die  genauere  Provenienz  der  obigen  Belegstücke  ist  nicht 
angegeben. 


Pseudamphimeryx  Schlossen. 
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Pseudamphimeryx  Schlossen  Rütimeyer  von  Egerkingen. 

Dichobune  spec.  Rütimeyer  1862,  pro  parte  sei.  Tab.  V,  Figur  78. 

Mioclaenus  ?  Rütimeyer  1888  (nec  Gope)  Figur  13,  13  a. 

Xiphodontherium  Schlossen  Rütimeyer  1891,  Tafel  VIII,  Figur  14. 

Xiphodontherium  pygmaeum  Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  28. 

Xiphodontherium  obliquum  Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  29. 

Hyopotamus  Renevieri  Rütimeyer  1891  (nec  Pictet,  nec  Kowalevsky)  pro  parte  sei.  Tafel  IV,  Figur  12. 
Dichobune  pygmaea  Rütimeyer  1891  pro  parte  sei.,  Tafel  V,  Figur  16,  17,  19. 

Xiphodontherium  ?  Rütimeyer  1891  pro  parte  sei.  Tafel  V,  Figur  31,  32. 

Plesiomeryx  Rütimeyer  1891  (nec  Gervais)  pro  parte  sei.  Tafel  V,  Figur  24  b. 

Rütimeyer  hat  1890  und  1891  „Hyopotamus  Renevieri“,  unsern  „Pseud¬ 
amphimeryx  Renevieri“,  auch  in  seine  Tierlisten  von  Egerkingen  aufgenommen. 
Von  den  Fundstücken,  die  er  unter  diesem  Namen  abgebildet  hat,  gehört  jedoch 
blos  eines  in  die  Gruppe  der  Amphimeryciden  und  auch  dieses  nicht  zu  der  Species 
von  Mormont.  P.  Renevieri  ist  vielmehr  in  Egerkingen  überhaupt  nicht  vertreten. 

Dagegen  hat  diese  Localität  eine  Anzahl  von  Documenten  eines  wahrhaft 
winzigen  Pseudamphimeryx  geliefert,  der  selbst  hinter  P.  valdensis  noch  um  ein 
beträchtliches  zurückbleibt. 

Dieses  Tierchen  war  wahrscheinlich  schon  in  dem  Material,  das  Rütimeyers 
erster  Arbeit  von  1862  zu  Grunde  lag,  durch  die  zwei  Mandibularmolaren  ver¬ 
treten,  welche  dort  in  Figur  78,  Tafel  V  unter  der  Bezeichnung  „Dichobune 
spec.“  wiedergegeben  sind.  Es  ist  mir  indessen  nicht  gelungen  diese  Zähnchen 
zu  identificieren. 

Als  Rütimeyer  Ende  der  achtziger  Jahre  das  Studium  der  Egerkingerfauna 
wieder  aufnahm,  verursachten  ihm  die  dreieckigen  Maxillarmolaren  dieses  kleinen 
Pseudamphimeryx  ganz  besonders  viel  Kopfzerbrechen.  Er  glaubte  dieselben  nur 
mit  gewissen  Formengruppen  aus  den  alteocaenen  Puercobeds  Nordamericas  in 
Beziehung  bringen  zu  können  und  bildete  in  seiner  Arbeit  von  1888  zunächst  eine 
der  hiehergehörigen  Maxillarreihen  unter  der  Bezeichnung  „Mioclaenus?“  ab, 
mit  der  Bitte  an  die  Fachgenossen  ihm  ihre  Ansicht  über  dieselbe  mitzuteilen. 
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Nachdem  aber  daraufhin  M.  Schlosser1)  in  einem  Referat  die  Vermutung  aus¬ 
gesprochen  hatte,  diese  Zähne  möchten  doch  wohl  eher  von  einem  sehr  primitiven 
selenodonten  Artiodactylen  herrühren,  gab  er  seine  ersten  Vermutungen  auf  und 
reihte  das  Tierchen  in  das  Gfenus  „Xiphodontherium“  ein. 

In  der  Arbeit  von  1891  sind  die  Maxillarmaterialien  dieses  Pseudamphi- 
meryx  auf  drei  verschiedene  neue  Arten  verteilt:  Xiphodontherium  Schlosseri 
Tafel  VIII,  Figur  14,  Xiphodontherium  pygmaeum  Tafel  V,  Figur  28,  Xiphodon¬ 
therium  obliquum,  Tafel  V,  Figur  29 2).  Da  ich  die  von  Rütimeyer  hervorge¬ 
hobenen  Differenzen  zwischen  den  drei  Typen  teils  gar  nicht  bemerken  kann,  teils 
für  völlig  belanglos  halte,  ziehe  ich  die  drei  Species  in  eine  einzige  zusammen 
unter  der  Bezeichnung  „Pseudamphimeryx  Schlosseri  Rütimeyer“. 

In  derselben  Arbeit  von  1891  hat  Rütimeyer  in  Figur  31  und  32,  Tafel  V 
zwei  Mandibelfragmente  unter  der  Bezeichnung  „Xiphodontherium  ?“  abgebildet, 
die  mir  in  der  Tat  zu  den  obigen  Maxillen  zu  gehören  scheinen.  Ich  ziehe  aber 
ausserdem  noch  die  diversen  Mandibularmolaren  hieher,  welche  er  ebenda  in 
Figur  16,  17,  19,  Tafel  V  als  „Dichobune  pygmaea“,  in  Figur  24  b,  Tafel  V  als 
„Plesiomeryx“  und  in  Figur  12,  Tafel  IV  als  „Hyopotamus  Renevieri“  wieder¬ 
gegeben  hat. 

Der  gleichfalls  als  „Xiphodontherium?“  bezeichnete  Maxillarmolar  Figur  30, 
Tafel  V  dagegen  ist,  wie  wir  oben  (pag.  623)  gesehen  haben,  zu  Dichobune  Langi 
zu  verweisen. 

Maxillarbezahnung. 

Basel  Eg.  210.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3  —  M, .  —  Länge  M3— M, 
0,0085.  —  Rütimeyer  1888,  Figur  13,  13  a  als  „Mioclaenus  ?“  —  Rütimeyer 
1891,  Tafel  VILI,  Figur  14  als  „Xiphodontherium  Schlosseri“.  —  Tafel  XVIII, 
Figur  14. 

Basel  Eg.  218.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3  —  Mt .  —  Länge  M3  — Mj 
0,009.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  28  als  „Xiphodontherium  pyg¬ 
maeum“.  —  Tafel  XVIII,  Figur  11. 

9  Archiv  für  Anthropologie  XIX,  1890,  p.  144. 

2)  Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig  zu  betonen,  dass  Rütimeyer  mit  der  Bezeichnung 
„Xiphodontherium  obliquum“  eine  Species  nova  aufzustellen  und  nicht  etwa  den  Egerkingerkiefer 
auf  „Amphimeryx  obliquus  Pomel“  d.  h.  „ Anoplotherium  (Dichobune)  obliquum  Guvier“  zu  be¬ 
ziehen  beabsichtigte. 


Pseudamphimeryx  Schlossen. 
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Basel  Eg.  217.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M2 — P, ..  —  Länge  M2—  Pj 
0,0085.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  Y,  Figur  29  als  „Xiphodontherium  obli- 
quum“.  -  Tafel  XYIII,  Figur  17. 

Basel  Eg.  219,  Ef.  785 — 788;  Zofmgen  5701.  Maxillarfragmente  mit  M:t— - M, 
(Ef.  785,  788),  mit  M3 — M,  (Eg.  219,  Ef.  787,  Zof.  5701),  mit  M2— Mx 
(Ef.  786),  zum  Teil  beschädigt. 

Basel  Eg.  224,  Ef.  789—790.  M3  sup. 

Basel  Eg.  161,  222,  225.  M2  und  M,  sup. 

In  Figur  11  und  14  Tafel  XVIII  sind  Schmelzdefecte  am  Parastyle  von 
M,  ergänzt.  Die  Reihe  in  Figur  14  ist  eine  Spur  kleiner  als  diejenigen  in  Figur 
11  und  17.  Structurelle  Differenzen  vermag  ich,  mit  Ausnahme  ganz  unerheb¬ 
licher  Varianten  in  der  Ausbildung  von  Parastyle  und  Mesostyle  und  dergleichen 
an  diesen  Molaren  nicht  zu  entdecken.  In  allen  Hauptzügen  der  Structur  stimmen 
sie  vollständig,  mit  denjenigen  von  P.  Renevieri  überein:  nur  darin  besteht  eine 
kleine  aber  beachtenswerte  Differenz,  dass  der  hintere 
Innenhügel  relativ  etwas  kleiner,  insbesondre  mit 
einem  etwas  weniger  gedehnten  lingualen  Rücken  ver¬ 
sehen  ist  als  bei  der  grossem  Species.  Der  starke 
Änklang  an  den  von  der  Theorie  postulierten  Urplan, 
der  dem  Amphimerycidenmolaren  eigen  ist,  wird  da¬ 
durch  noch  um  einen  Grad  augenfälliger.  Nicht  nur 
an  M3,  sondern  auch  an  Mt  (Figur  14)  erscheint  der 
hintere  Innenhügel  mehr  nur  als  ein  Zwischenhügel 
und  Pendant  des  vordem  Zwischenhügels. 

P,  in  Figur  17,  der  einzige  Maxillarpraemolar  der  mir  vorliegt,  differiert 
dadurch  etwas  von  seinem  Homologon  bei  P.  Renevieri,  dass  sich  sein  Umriss 
gleich  innerhalb  der  Aussenwand  stark  verjüngt. 


M  a  n  d  1  b  u  1  a  r  b  e  z  a  h.  n  u  n  g. 

Basel  Eg.  528.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  defecten  M3— Mj.  —  Länge 
M3— 1VT1  0,009.  —  Figur  CLXXXY. 

Basel  Eg.  129.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2 — Mj.  —  Länge  M2 — Mj 
0,006.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  12  als  „Hyopotamus  Renevieri“. 

—  Tafel  XYIII,  Figur  16. 


Figur  CLXXXV.  Pseud¬ 
amphimeryx  Schlossen,  Frag¬ 
ment  der  linken  Mandibel  mit 
beschädigten  M3— M,  und  einem 
Stück  des  Winkels.  —  Eg.  528. 

-  m  - 
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Basel  Eg’.  503.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2  (beschädigt)  —  Mx  und 
Alveolen  von  Px — P2.  —  Länge  M2 — 0,006.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V, 
Figur  19  als  „Dichobune  pygmaea“.  —  Tafel  XYIII,  Figur  23. 

Basel  Eg.  505.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Mj — Px.  —  Länge  Mt—  Pj 
0,0062.  —  Rütimeyer  1901,  Tafel  Y,  Figur  31  als  „Xiphodontherium  - 
Tafel  XYIII,  Figur  19. 

Basel  Eg.  501.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Mt  (beschädigt)  —  Pj.  — 
Länge  M)—  Pj  0,006.  —  Tafel  XYIII,  Figur  12. 

Basel  Ef.  912.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3— M2,  —  Länge  M3 — M2 
0,008.  —  Figur  CLXXXYI. 


Basel  Eg.  131;  Ef.  796,  798,  802,  814.  Mandibel- 
fragmente  mit  M3 — M,  (Ef.  796,  798)  und  mit 
M3 — M2  (Eg.  131,  Ef.  802,  814)  z.  T.  beschädigt. 
Basel  Ef.  801,  809,  811,  820.  Mandibelfragmente  mit 
M2 — Mj  z.  T.  beschädigt. 

Basel  Ef.  821.  Mandibelfragment  mit  Mj  und  Wurzeln 
P,— P2. 

Basel  Ef.  805.  Fragment  einer  linken  Mandibel  mit 
einem  Teil  der  Winkelpartie  und  Spuren  von  M2—  M,.  — 


Figur  CLXXXVI.  Pseud- 
amphimeryx  Schlossen,  Frag¬ 
ment  der  rechten  Mandibel  mit 
M3— M2.  —  Ef.  912.  —  % 


Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  17  als  „Dichobune  pygmaea“.  —  Tafel  XYIII, 
Figur  24. 


Basel  Eg.  130.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3.  —  Länge  M3  0,0045.  — 

Tafel  XYIII,  Figur  18. 

Basel  Ef.  800.  M,  inf.  dext.  —  Länge  0,0032.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V, 
Figur  24  b  als  „Plesiomeryx“. 

Basel  Ef.  794.  M1  inf.  sin.,  beschädigt.  —  Länge  0,003.  —  Rütimeyer  1891, 
Tafel  V,  Figur  16  als  „Dichobune  pygmaea“. 

Basel  Eg.  508.  M4  inf.  dext.  —  Länge  6,003.  —  Tafel  XYIII,  Figur  15. 

Basel  Ef.  795,  812,  807,  910.  M3  inf.  beschädigt. 

Basel  Eg.  133;  Ef.  799,  804,  806,  808,  810,  815,  911.  M2  und  Mt  inf. 

Basel  Ef.  146.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Pt — P2  von  aussen  freigelegt  (?) 

Länge  P2—  P3  0,007.  —  Tafel  XYIII,  Figur  35. 

Basel  Ef.  145.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  P3  und  Alveolarspuren  von 
P2  und  P4.  —  Länge  P3  0,0045.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  32  als 
„Xiphodontherium  —  Tafel  XYIII,  Figur  26,  28. 


Pseudamphimeryx  Schlossen. 
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Kleine  Schmelzdefecte  sind  in  den  Figuren  da  und  dort  ergänzt.  Das 
Mandibelfragment  Ef.  912  ist  etwas  grösser  als  die  übrigen,  scheint  aber  doch 
hieher  zu  gehören. 

Die  Form  des  Mandibularknochens  ist  wie  aus  Figur  CLXXXV  zu  ersehen 
die  nämliche  wie  bei  Pseudamphimeryx  Renevieri1). 

An  den  Molaren  ist  manchmal  der  vordere  Innenhügel  ganz  deutlich  zwei¬ 
spitzig,  so  am  M,  von  Eg.  503,  Figur  23  und  an  Ef.  911;  an  andern  ganz  frischen 
Exemplaren  ist  dagegen  von  diesem  altertümlichen  Detail  ebensowenig  etwas  zu 
bemerken  als  bei  den  grossem  Amphimeryciden,  so  an  Ef.  912  (Figur  CLXXXVI), 
an  Eg.  130  (Figur  18)  und  an  Eg.  506  (Figur  24).  Im  übrigen  ist  die  Molar- 
structur  die  nämliche  wie  bei  P.  Renevieri.  Am  Talon  von  M3  ist  zuweilen  die 
Hufeisenstructur  ziemlich  gut  ausgeprägt,  so  an  Ef.  912,  910  und  an  Eg.  506, 
Figur  24. 

Die  Pj  von  Ef.  501  und  505  unterscheiden  sich  von  ihren  Homologen  bei 
P.  Renevieri  durch  etwas  schwächere  Entwicklung  des  Talon  und  etwas  weniger 
deutliche  Gestaltung  des  Talonhalbmondes. 

Die  zwei  beschädigten,  noch  dem  Gestein  aufliegenden  Praemolaren  von 
Ef.  146  Figur  35  sind  nicht  ganz  leicht  zu  deuten.  Es  scheint  mir  dass  es  linke, 
von  der  Aussenseite  freigelegte  Pjl — P2  sind,  doch  ist  das  Document  etwas  un¬ 
zuverlässig.  Der  Schmelzbelag  ist  in  der  Figur  teilweise  ergänzt. 

Der  sehr  schön  erhaltene  rechte  vordere  Praemolar  Figur  26  und  28  scheint 
seinem  ganzen  Habitus  nach  in  die  Amphimerycidengruppe  zu  gehören.  Da  seine 
Hinterzacke  auf  der  Innenseite  keinen  Sporn  zeigt  dürfte  er  eher  als  P3  wie  als 
P2  zu  deuten  sein.  Als  solcher  ist  er  allerdings  für  Pseudamphimeryx  Schlossen 
etwas  gross.  Hinten  an  der  Hinterzacke  ist  noch  ein  eigentümlicher  Fortsatz 
entwickelt.  Der  nächst  vordere  Zahn  —  nach  unserer  Deutung  P4  —  scheint 
sich  den  erhaltenen  Alveolen  nach  unmittelbar  an  ihn  angeschlossen  zu  haben. 


Pseudamphimeryx  Schlossen  unterscheidet  sich  also  von  P.  Renevieri  ausser 
durch  seine  bedeutend  geringem  Dimensionen  auch  durch  einige  primitive  Züge 
im  Gepräge  seiner  obern  und  untern  Backenzähne.  Er  ist  der  kleinste  der  bis 


0  In  Figur  CLXXXVI  ist,  wie  ich  zu  spät  bemerke,  der  Untercontour  des  Knochens  zu 
gerade  angegeben. 
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jetzt  bekannten  Artiodactylen,  noch  etwas  kleiner  als  Dichobune  Langi,  Oxacron 
Courtoisi  und  Oxacron  valdense  *). 

Von  den  obigen  Fundstücken  stammen  aus  Huppersand:  Eg.  216,  Ef.  789, 
790,  Eg.  161,  222;  Eg.  505,  Ef.  912,  811,  910,  814,  820,  506,  508,  911,  808, 
810,  806,  807,  799,  804,  145;  aus  Bolus  von  aberranter  Facies :  Ef.  503,  Ef.  812; 
aus  Aufschluss  ß:  Ef.  801.  Alle  übrigen  zeigen  die  Facies  von  Aufschluss  a. 


9  Herr  Matthew  irrt  sich  sehr,  wenn  er  Hypisodus  für  den  kleinsten  Artiodactylen  erklärt. 
Der  erwachsene  Pseudampliimeryx  Schlossen  dürfte  kaum  viel  grösser  gewesen  sein  als  ein  neu¬ 
geborener  Hypisodus.  In  dieser  einen  Hinsicht  wenigstens  werden  uns  unsere  americanischen 
Collegen  bis  auf  weiteres  den  Vorrang  einräumen  müssen.  —  Vergl.  W.  D.  Matthew,  The  Skull  of 
Hypisodus  the  semallesl  of  the  Artiodactyla.  Bull.  Am.  Mus.  Nat.  Hist.  XVI,  1902.  . 


Amphimeryx  collotarsus. 
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Amphimeryx  collotarsus  Pomei  von  Mormont. 

Erst  neuerdings,  bei  den  vom  Basler  Museum  veranstalteten  Ausgrabungen, 
sind  am  Mormont  auch  einige  Amphimeryxreste  zum  Vorschein  gekommen.  Sie 
stimmen  in  den  Dimensionen  mit  „Amphimeryx  collotarsus“  von  LaDebruge 
überein. 

Basel  Mt.  393.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  Mj  (defect) 

— D2.  —  Länge  D,— D2  0,011.  Figur  CLXXXYII. 

Basel  Mt.  331.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M;j  —  P2 
und  Spur  von  P3.  —  Länge  M3--P2  0,0315.  —  Tafel 
XX,  Figur  30. 

Basel  Mt.  332.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mitM3— P2 
und  Spur  von  P3 ;  Dimensionen  genau  wie  Mt.  331. 

Basel  Mt.  141,  333,  394.  Mandibelfragmente  mit  M3  —  M2, 

'  M.-P,,  M3. 

Gebissstructur  und  Gestaltung  des  Mandibularknochens 
sind  die  oben  geschilderten.  Der  P,  an  Mt.  331  entwickelt 
zwischen  Innenhügel  und  Vorderknospe  eine  Art  Cingulum. 

P2  ist  ungewöhnlich  stark  gedehnt  (0,0088),  das  Diastema 
vor  demselben  dafür  relativ  eher  kurz  (0,005).  P3  konnte 
in  Figur  30,  Tafel  XX  nach  dem  Negativ  eingezeichnet  werden.  Die  Symphyse 
reicht  bis  unter  die  Hinterhälfte  von  P3. 

Diese  Fundstücke  stammen  alle  aus  dem  Steinbruch  von  Entreroclies,  wo 
wir  gewohnt  sind  den  Arten  des  obern  Ludien  zu  begegnen. 


Figur  CLXXXYII. 

Amphimeryx  collotarsus 
Pomel,  Maxillarfragment 
mit  M,— D.;,  von  Mor¬ 
mont  -  Entreroches.  - 
Basel  Mt.  393.  —  3/2 
und  7i. 
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Verbreitung,  Alter  und  Phylogenese  der 
Amphimeryciden. 


Nichts  hindert  uns  Pseudampliimeryx  Schlossen,  valdensis,  ßenevieri 
als  drei  aufeinanderfolgende  Mutationen  des  nämlichen  Phylums  zu  betrachten. 

Der  erstere  ist  nur  von  Egerkingen  bekannt  und  wird  dem 
obern  Lutetien  zuzuweisen  sein;  der  zweite  von  Mormont 
und  aus  dem  Quercy  kann  dem  Bartonien angehören ; 
dass  der  dritte  zur  Fauna  des  untern  Ludien  zu  zählen  ist 
wird  dadurch  sichergestellt,  dass  er  ausser  in  Mormont, 
Moutier,  Roclies  und  im  Quercy  auch  in  den  Mergeln  von 
St.  Hippolyte-de-Caton  vorkommt.  Unsere  Figur  CLXXXVIII 
giebt  ein  Mandibelfragment  von  dieser  Provenienz  wieder, 
das  mir  durch  Herrn  Deperet,  dem  ich  hiemit  meinen  besten 
Dank  sage,  freundlichst  mitgeteilt  worden  ist. 

Eine  Form  von  gleichen  Dimensionen  wie  P.  ßenevieri 
scheint  aber  noch  bis  in  beträchtlich  höhere  Niveaux  vorzukommen.  Herr 
Roman  hat  nämlich  bei  Montignargues  (Gard)  -  in  derselben,  von  ihm  zum 


Figur  CLXXXVIII. 

Pseudamphimeryx  Re- 
nevieri  Pictet,  Fragment 
der  linken  Mandibel  mit 
M3  (defect)  —  Pj,  von 
Saint  -  Hippolyte  -  de  -  Ga- 
ton.  (Sammlung  der  Fa- 
culte  des  Sciences  in 
Lyon).  -M2 — Pt  0,0115.- 


‘)  Vasseur  (Notice  explic-ative  de  la  feuille  de  Gastres)  citiert  aus  den  Bartoniensanden  von 
Lautrec  einen  „  Amphimeryx“  und  beruft  sich  auf  Filhol.  ln  der  „Notice  sur  les  travaux  scienti- 
fiques  de  H.  Filhol“  (Corbeil  1886  p.  61)  finde  ich  in  der  Tat  eine  Publication  dieses  Autors:  „De 
la  decouverte  d’un  gisement  nouveau  de  mammiferes  fossiles  (Lautrec,  Tarn)  Bull.  soc.  phil.  1880“ 
citiert;  aber  in  dem  auf  der  Basler  Universitätsbibliothek  befindlichen  Exemplar  des  Bulletin  de 
la  Societe  philomatique  habe  ich  vergeblich  nach  derselben  gesucht.  —  Die  Mandibel  von  La 
Massale  bei  Castres,  im  Museum  von  Toulouse,  welche  ich  selbst  1904  (Bull.  soc.  geol.  p.  468)  als 
möglicherweise  zu  „Xiphodontherium“  gehörig  citiert  habe,  rührt,  wie  ich  mich  seither  überzeugt 
habe,  bestimmt  nicht  von  einem  Amphimeryciden  her.  Die  zwei  daran  erhaltenen,  übrigens  durch 
Rollung  entstellten  Zähne,  M3  und  M2,  stimmen  zwar  in  der  Länge  mit  ihrem  Homologen  bei 
Amphimeryx  collotarsus  überein,  sind  aber  schmäler  und  auf  der  Innenseite  mehr  wie  bei  Xiphodon 
gebaut.  Zu  Leptotheridium  passen  sie  auch  nicht.  Möglicherweise  haben  wir  es  mit  einem  abnorm 
kleinen  Individuum  von  Xiphodon  castrense  zu  tun.  —  Das  Vorkommen  eines  Amphimeryciden  in 
den  Castraissanden  kann  also  vorderhand  nicht  als  festgestellt  gelten. 
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untern  Saimoisien  gerechneten,  grobkörnigen  Molasse,  welche  bei  Sauzet  Ano- 
plotheriumreste  geliefert  hat  —  ein  Mandibelfragment  mit  M3—  Pj  und  leidlich 
erhaltenem  Mandibelwinkel  gefunden,  das  genau  mit  denjenigen  von  Mormont 
übereinstimmt. x) 

Andererseits  begegnen  wir  in  den  Phosphoriten  des  Quercy  zwei  noch 
etwas  grossem  Varianten  des  Pseudamphimeryxtypus,  die  wohl  etwa  dem  Obern 
Ludien  zugewiesen  werden  dürfen.  Die  eine  derselben,  die  ich  als  Pseudamphi- 
meryx  Renevieri  var.  Pavlowiae  zu  bezeichnen  vorschlage,  unterscheidet  sich 
von  P.  Renevieri  blos  in  den  Dimensionen.  Auf  sie  beziehen  sich  unsre  Figuren 
CLXXXI  und  CLXXXII,  sowie  Figur  17 — 18  PI.  VI  bei  M.  Pavlow* 2).  Vielleicht 
ist  ihr  auch  der  von  Frau  Pavlow  abgebildete  Schädel  zuzuschreiben.  Die  andre, 
allergrösste  ist  durch  das  in  unserer  Figur  CLXXXIII  wiedergegebene  Schädel¬ 
fragment  repräsentiert.  Ich  glaube  ihr  einen  besondern  Speciesnamen,  Pseud- 
amphimeryx  decedens,  beilegen  zu  dürfen,  da  sie  auch  structurell  etwas  von 
P.  Renevieri  abweicht.  Ihre  obern  P2  und  P3  sind  nämlich  in  ganz  ungewöhn¬ 
lichem  Masse  verkürzt.  Ausserdem  ist  das  Mesostyle  an  den  Molaren  etwas  mehr 
angeschwollen  als  gewöhnlich  und  der  vordere  Innenhügel  von  M3  mit  einem 
Innencingulum  versehen.  Zu  dieser  Species  wäre  eventuell  das  Mandibelfragment 
von  Moutier  zu  rechnen,  das  wir  generisch  unbestimmt  gelassen  haben. 

Aus  den  Phosphoriten  des  Quercy  liegen  mir  Mandibeln  in  allen  Grössen¬ 
abstufungen  von  den  Dimensionen  des  P.  Renevieri  Pavlowiae  bis  zu  solchen  die 
sich  schon  fast  eher  an  P.  valdensis  als  an  P.  Renevieri  anschliessen  vor. 
Amphimeryx  parvulus  Filhol 3)  ist  mit  Pseudamphimeryx  Renevieri  identisch. 
Die  Mandibel  welche  Schlosser4)  unter  diesem  Filhol’schen  Namen  abgebildet  hat, 
streift  nahe  an  P.  valdensis. 

Ampliimeryx  murinus  aus  dem  Pariser  Gips  und  Amphimeryx  collo- 
tarsus  von  LaDebruge  und  Mormont-Entreroclies  gehören  dem  obern  Ludien 
an;  beide  finden  sich  auch  in  den  Phosphoriten  des  Quercy,  der  erstere  sehr 
häufig,  der  letztere  selten.  Die  von  Aymard  als  „Palaeon  riparium“  bezeichneten 
Zähne  von  Ronzon  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  dieser  Artiodactylentypus 


*)  F.  Roman,  Contributions  ä  l’btude  des  bassins  lacustres  de  l’Eocene  et  de  l’Oligocene 
du  Languedoc.  —  Bull.  soc.  geol.  de  France  (4)  III  1904,  p.  566,  615  „Mandibule  de  Cainotherium“. 

z)  Artiodactyles  anciens  1900. 

3)  H.  Filhol,  Mbmoires  sur  quelques  mammiföres  fossiles  des  Phosphorites  du  Quercy.  Ann. 
soc.  sc.  phys.  et  nat.  Toulouse  1882  p.  119. 

4)  M.  Schlosser,  Beiträge  etc.  Morpholog.  Jahrbuch  XII,  1886,  Tab.  V,  Fig.  26. 
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noch  das  obere  Sannoisien  erlebt  hat.  Irgend  ein  sicheres  Anzeichen  für  sein  Vor¬ 
handensein  vor  dem  obern  Ludien  haben  wir  vorderhand  nicht,  da  das  Mandibel- 
fragment  von  Moutier  auch  von  einem  grossen  Pseudamphimeryx  herrühren  könnte, 
eventuell  auch  etwas  jünger  sein  könnte  als  die  meisten  andern  Documente  von 
dieser  Fundstelle. 

Die  nebenstehende  Tabelle  resümiert  diese  Feststellungen  und  Vermutungen. 


Höhere 

Horizonte 

des 

Oligocaens 

Keine  Amphimericiden  mehr 

Oberes 

Sannoisien 

Amphimeryx 

riparins 

Ronzon 

1 

Unteres 

Sannoisien 

Pseudamphimeryx 

Renevieri 

9 

Montignargues 

Quercy  p.  p.? 

•  I 

Oberes 

Ludien 

1  1 

Pseudamphimeryx  Pseudamphimeryx  Pseudamphimeryx  Amphimeryx  Amphimeryx 

Renevieri  Renevieri  Pavlowiae  decedens  murinus  collotarsus 

Quercy  p.  p.  Quercy  Quercy  Paris,  Quercy  LäDebruge,  Mormont 

Quercy. 

Unteres 

Ludien 

1  1  -  1 

Pseudamphimeryx  Renevieri,  St.  Hippolyte,  Mormont,  Moutier 

Roches,  Quercy  p.  p. 

Bartonien 

1 

Pseudamphimeryx  valdensis 

Mormont,  Quercy 

'  1 

Oberes 

Lutetien 

1 

Pseudamphimeryx  Sclilosseri 

Egerlcingen 

Pseudamphimeryx  und  Amphimeryx  haben  so  viele  gemeinsame  Züge,  dass 
man  geneigt  ist  ein  enges  verwandtschaftliches  Band  zwischen  ihnen  anzunehmen. 
Die  Verschmelzung  des  vordem  Innenhügels  der  Maxillarmolaren  mit  dem  Vorder- 
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cingulum  und  die  grossen  Diastemen  bei  Amphimeryx  sind  offenbar  secundär  erworbene 
Eigentümlichkeiten;  die  diesem  Genus  eigene  Gestalt  des  Mandibularknochens  ist 
wahrscheinlich  gleichfalls  abgeleiteter  als  die  von  Pseudamphimeryx.  Diese  Er¬ 
wägungen  legen  die  Vermutung  nahe,  Amphimeryx  könnte  ein  Abkömmling  irgend 
einer  der  ältern  Mutationen  des  Pseudamphimeryxstammes  sein.  Bisher  ist  indessen 
nicht  die  geringste  Spur  von  intermediären  Formen  zum  Vorschein  gekommen. 
Alle  Maxillarmolaren,  alle  Mandibeln,  die  ich  gesehen  habe  ordnen  sich  klar  ent¬ 
weder  in  die  eine  oder  in  die  andre  Categorie  ein.  Unter  diesen  Umständen 
erscheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  der  Amphimeryxtypus  überhaupt  nicht 
auf  europäischem  Boden  entstanden  ist,  dass  er  denselben  wie  Anoplotherium  erst 
im  oberen  Ludien  betreten  hat  und  dass  seine  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu 
Pseudamphimeryx  weitläufiger  sind  als  man  auf  den  ersten  Blick  annehmen  möchte, 
etwa  so  wie  diejenigen  zwischen  Anoplotherium  und  Dacrytherium. 

Sehr  allgemein  ist  ein  näheres  Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  den 
Amphimeryciden  und  Xiphodon  angenommen  worden.  Hauptveranlassung  zu  dieser 
Annahme  waren  wohl  die  Analogien  in  der  Structur  der  Maxillarmolaren.  Es  ist 
wohl  möglich,  dass  diese  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  eine  nähere  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Gruppen  andeuten,  doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  von 
denselben  höchst  wahrscheinlich  separatim  erworben  worden  sind;  was  wir  oben 
bezüglich  der  phyletischen  Entwicklung  der  Xiphodonmolaren  feststellen  konnten, 
scheint  mir  darüber  kaum  einen  Zweifel  zu  lassen.  Ich  habe  den  Eindruck  etwas 
praeciseres  lasse  sich  gegenwärtig  über  das  Verhältnis  der  Amphimeryciden  zu 
Xiphodon  ebenso  wenig  feststellen  als  über  ihre  Beziehungen  zu  andern  europäischen 
und  zu  den  americanischen  Artiodactylenstämmen.  — 


Zum  Schluss  ist  ein  Wort  über  die  Bedeutung  der  dreieckigen  Umrisse 
der  Maxillarmolaren  bei  Pseudamphimeryx  und  Amphimeryx  beizufügen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  zwei  kleine  Sectionen  der  Artiodactylen,  die 
Hypoconiferen  und  die  Cainotheriden  den  ursprünglichen  triangulären  Grundplan 
der  Maxillarmolaren  auf  zwei  ganz  verschiedenen  Wegen  in  einen  quadrangulären 
übergeführt  haben.  Der  Amphimerycidenmolar  scheint  mir  des  schlagendsten  zu 
beweisen,  dass  die  grosse  Hauptmasse  der  Artiodactylen  dieses  selbe  Ziel  auf 
einem  dritten,  wiederum  völlig  verschiedenen  Wege  erreicht  hat.  Er  ist  einerseits 
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noch  so  ausgesprochen  dreieckig,  dass  seine  Homologie  mit  dem  von  der  Theorie 
geforderten  Urplan  noch  ohne  weiteres  in  die  Augen  springt.  Seine  einzige  Ab¬ 
weichung  von  demselben,  was  die  Disposition  der  Kronenelemente  anbelangt,  dürfte 
darin  bestehen,  dass  der  unpaare  Innenhügel  etwas  nach  vorn  gerückt,  der  hintere 
Zwischenhügel  etwas  erstarkt  ist.  Andererseits  ist  aber  seine  vollständige  Homo¬ 
logie  mit  den  Molaren  von  Catodontherium,  Haplobunodon,  Xiphodon  etc.  etc.  nicht 
weniger  evident.  Die  ganze  Heerschaar  dieser  Formen  mit  Einschluss  der  Ruminantier 
und  der  Suiden  ist  offenbar  dadurch  zu  ihren  quadrangulären  M axillarmolaren  gelangt, 
dass  sie  den  unpaaren  Innenhügel  des  Urplanes  nach  vorn  gerückt,  den  hintern 
Zwischenhügel  des  Urplanes  oder  Metaconulus  bis  zum  Werte  eines  Haupthügels 
verstärkt  und  nach  innen  gerückt  hat.  Die  Amphimeryciden  sind  bis  ins  obere 
Eocaen  als  Zeugen  dieses  Hergangs  auf  einer  primitiven  Etappe  des  Umwandlungs- 
processes  stehen  geblieben,  was  sie  indessen  nicht  gehindert  hat  sich  in  anderen 
Beziehungen  erheblich  zu  modernisieren  (halbmondförmige  Gestaltung  von  vorderm 
Innen-  und  Zwischenhügel  der  Maxillarmolaren,  Ethmoidallücke,  Verschmelzung 
von  Cuboid  und  Naviculare). 
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Einleitende  Bemerkungen  zum  Genus  Dichodon. 

Das  Genus  „Dicliodon“  und  die.  Species  „Dichodon  cuspidatus“  sind  1848 
von  R.  Owen1)  für  einige  sehr  schöne,  allem  Anschein  nach  vom  nämlichen  Indi¬ 
viduum  herrührende  Belegstücke  aus  dem  untern  Lndien  von  Hordwell  aufgestellt 
worden:  einen  rechten  Oberkiefer  mit  M2 — D3,  CD — JDj  (oder  C — Jx  ?)  und  eine 
Mandibel  mit  M2— CD  — JD3  (oder  C — J3  ?)  der  linken  und  etwas  weniger  vollstän¬ 
diger  Bezahnung  der  rechten  Seite.  1857  hat  derselbe  Autor2)  drei  weitere  Docu- 
mente  der  nämlichen  Species  beschrieben,  welche  die  den  Typen  zu  entnehmenden 
Daten  noch  etwas  ergänzen,  nämlich  ein  Maxillarfragment  mit  P2 — Jx,  ein  Mandibel- 
fragment  mit  M3  und  ein  Mandibelfragment  mit  M3 — Mx;  die  beiden  erstem  wiederum 
von  Hordwell,  das  letztere  aus  dem  Thon  von  Alum  Point, 

Wight,  der  dem  nämlichen  Niveau  wie  der  Sand  von  Hordwell 
angehört.  Nach  Lydekker’s  Catalog3)  befinden  sich  im  Britischen 
Museum  noch  einige  weitere  einschlägige  Materialien  von  Hord¬ 
well,  u.  a.  ein  Mandibelfragment,  an  dem  der,  in  Owens  Serie 
nicht  vertretene,  Px  inf.  zu  sehen  ist;  dasselbe  ist  aber  bisher 
weder  abgebildet  noch  beschrieben  worden. 

Die  Dimensionen  dieser  Zahnreihen  sind  folgende:  M2  —  D3 
sup.  0,069;  M2  — Mj  sup.  0,026;  P2  —  P4  sup.  0,049;  M3  — Mj 
inf.  0,046;  M2 — D3  inf.  0,072. 

Das  Genus  Dichodon  unterscheidet  sich  von  den  im  obigen  besprochenen 
Artiodactylengenera  vor  allem  durch  eine  wichtige  Abweichung  im  Grundplan 
seiner  Maxillarmolaren.  Der  vordere  Zwischenhügel  fehlt  völlig,  der  vordere 
Innenhügel  sendet  einen  langen  vordem  Halbmondarm  nach  dem  Parastyle  und  ent- 

0  R.  Owen,  Contributions  to  the  History  of  British  Fossil  Mammals.  Quarterly  Journal  of 
the  Geological  Society  IV,  1848  p.  36,  PL  II,  Fig.  2 — 6. 

2)  R.  Owen,  On  the  Dichodon  cuspidatus.  ibid.  XIII  1857,  p.  190,  PI.  III,  Fig.  1 — 5.  —  Siehe 
auch :  R.  Owen,  Palaeontology  1860,  p.  334,  Fig.  102. 

s)  R.  Lydekker,  Catalogue  of  the  Fossil  Mammalia  in  the  British  Museum  II,  1885,  p.  164. 


Figur  CLXXXIX. 

Dichodon  cuspidatum 
Owen,  Mx  sup.  sin., 
von  Hordwell.  Nach 
Owen.  7i. 
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wickelt  auf  seiner  Hinterseite  einen  etwas  kürzern  hintern  Halbmondarm;  er  ist  mit 
andern  Worten  zu  einem  regelrechten  Halbmond  ausgestaltet,  der  vom  hintern  Innen¬ 
halbmond  blos  durch  etwas  geringere  Symmetrie  abweicht.  Da  gleichzeitig  die 
Aussenfacetten  der  Aussenhügel  stark  concav  sind,  trägt  die  Krone  vier  halbmond¬ 
förmig  entwickelte  Hügel.  Es  ist  das  erste  Mal  in  der  geologischen  Schichtenfolge, 
dass  uns  dieser  später  auch  von  andern  Stammlinien  (Oreodontiden,  Merycopo- 
tamiden,  Kuminantier)  erlangte  Grundplan  der  Maxillarmolaren  entgegentritt. 

Die  Spitzen  und  Kanten  sind  bei  Dichodon  äusserst  scharf  ausgebildet,  was 
im  Verein  mit  den  concaven  Aussenwandfacetten  eine  gewisse  Analogie  des  Habitus 
mit  Mixtotherium  bedingt.  Die  Aussenhügel  und  der  hintere  Innenhalbmond,  in 
etwas  schwächerm  Grade  auch  der  vordere  Innenhalbmond,  sind  in  sagittalem 
Sinn  comprimiert;  das  Mesostyle  ist  innen  sehr  stark  ausgehölt,  aber  aussen  wenig 
angeschwollen ;  das  Parastyle  von  massiger  Stärke,  aber  gleichfalls  ausgehölt.  Ein 
sehr  eigentümliches  Characteristicum  der  Dichodonmolaren  besteht  endlich  darin, 
dass  sie  hinten  am  Parastyle,  vorn  und  hinten  am  Mesostyle,  und 
vorn  an  dem  —  wie  gewohnt  an  M3  stärker  als  an  M2  und  Mj 
ausgebildeten  —  Metastyle  kleine  ohrenartige  Lappen  entwickeln, 
die  wir  im  folgenden  kui'zweg  als  „Ohren“  bezeichnen  wollen.  Die 
Basis  der  Aussenwandfacetten  ist  mit  einem  Cingulum  versehen. 

Der  Gesamtumriss  der  Krone  ist  dem  Habitus  der  einzelnen 
Höcker  entsprechend  quer  gedehnt.  Bei  Dichodon  cuspidatum,  an 
das  wir  uns  hier  zunächst  halten,  hat  sich  im  Gegensatz  zu  einigen 
unten  zu  besprechenden  kleinern  Arten  die  Breitendifferenz  zwischen 
Vorder-  und  Hinterhälfte  fast  völlig  ausgeglichen.  Nach  Owen  soll  sich  ausser¬ 
dem  bei  dieser  Species  die  sonst  bei  allen  eocaenen  Artiodactylen  einfache  Innen¬ 
wurzel  gespalten  haben,  was  eine  weitere  höchst  bemerkenswerte  Modernisierung 
darstellt. x) 

Die  Mandibularmolaren  sind  durch  dieselbe  Schärfe  von  Kanten  und 
Spitzen  ausgezeichnet  wie  die  Maxillarmolaren.  Ihre  Aussenhalbmonde  sind  eher 
noch  etwas  spitzwinkliger  geknickt  als  bei  Siphodon,  die  Körper  derselben  von 
hinten  nach  vorn  zusammengekneift ;  der  Hinterarm  des  Vorderhalbmonds  endet 
frei  und  legt  sich  weniger  satt  als  bei  Xiphodon  an  den  Innenhügel  an,  sodass  der 
Vorderlobus  nicht  wie  dort  in  sich  abgeschlossen  erscheint.  Die  Innenhügel  sind 

')  Die  Rinne  auf  der  Lingualseite  der  einfachen  Innenwurzel  ist  zuweilen  so  tief,  dass  man 
bei  in  der  Alveole  sitzenden  Zähnen  leicht  den  Eindruck  erhält,  es  seien  zwei  von  einander  unab¬ 
hängige  Wurzeln  vorhanden.  Es  wäre  daher  empfehlenswert,  Owens  Angabe  nachzuprüfen. 


Figur  CXC. 

Dichodon  cuspi¬ 
datum  Owen,  M, 
inf.,  dext.,  von 
Hör  d  well.  Nach 
Owen.  %. 
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auf  der  Aussenseite  stark  convex,  ihre  Kanten  biegen  sich  nach  unten  zu  alle 
stark  nach  aussen  und  endigen  in  Ohren  von  ähnlicher  Beschaffenheit  wie  die¬ 
jenigen  an  den  Maxillarmolaren ;  bei  D.  cuspidatum,  wo  diese  Ohren  sehr  stark 
entwickelt  sind,  erscheinen  sie  infolge  dessen  geradezu  halbmondförmig.  Die  Mitte 
der  Lingualseite  der  Innenhügel  ist  mit  einer  kräftigen  Rippe  versehen.  Der  Talon 
von  M3  ist  sehr  scharf  in  zwei  Elemente  gegliedert,  einen  kleinen,  niedrigen,  auf 
der  Lingualseite  abgeplatteten  Innenhügel  und  einen  grossem,  hohem,  halbmond¬ 
förmigen,  etwas  weiter  zurückgeschobenen  Aussenhügel.  Mehr  als  bei  irgend  einer 
der  oben  besprochenen  Formen  macht  daher  der  Talon  den  Eindruck  eines  dritten 
Lobus.  Nach  Owen  sind  bei  Dichodon  cuspidatum  —  im  Gegensatz  zu  allen  andern 
eocaenen  Artiodactylen  —  die  Aussenwurzeln  dieser  Zähne  von  den  entsprechenden 
Innenwurzeln  getrennt. 

Von  den  Mandibularmolaren  der  Rumi¬ 
nantier  unterscheiden  sich  die  vorliegenden  vor 
allem  durch  das  Fehlen  der  schon  bei  Gelocus 
deutlichen,  aber  namentlich  bei  den  jüngern  For¬ 
men  accentuierten  Coulissenstellung  der  Innen¬ 
hügel. 

Das  Praemolargebiss  von  Dichodon  ist 
gedehnt  wie  bei  Xiphodon  und  Catodontherium, 
aber  gleichzeitig  compliciertundzwar  betrifft  diese 
Complication  wie  bei  Mixtotherium  vorwiegend 
die  letzten  Praemolaren,  P,  sup.  und  P,  inf. 

Der  obere  P,  des  D.  cuspidatum  liegt  vorderhand  nicht  vor.  Unsere  Figur 
CXCI  giebt  denjenigen  des  gleichfalls  terminal  entwickelten,  aber  viel  kleinern 
Dichodon  cfr.  frohnstettense  aus  dem  obern  Ludien  von  LaDebruge  in  einer  D.  cus¬ 
pidatum  entsprechenden  Yergrösserung  wieder;  es  steht  zu  gewärtigen,  dass  er 
bei  dem  letztem  ziemlich  genau  die  nämliche  Structur  erlangt  hat.  Der  Zahn  be¬ 
sitzt  alle  Hauptelemente  eines  Molaren,  aber  zum  Teil  in  noch  nicht  ganz  typischer 
Ausbildung;  das  Mesostyle  ist  schwächer,  innen  weniger  ausgehöhlt;  die  Ohren  der 
Aussenwand  fehlen;  der  Hinterarm  des  Vorderhalbmonds  und  der  Vorderarm  des 
Hinterhalbmonds  schmelzen  ungefähr  in  der  Mitte  der  Krone  aneinander  und  brechen 
dort  ab,  anstatt  sich  unabhängig  von  einander  bis  zwischen  die  Aussenhügel  zu 
verlängern;  auch  sind  die  beiden  Hauptelemente  der  Hinterhälfte  etwas  schwächer 
als  an  Molaren, 


Figur  CXCI.  Dichodon.  P,—  P3  sup. 
sin.,  auf  die  Dimensionen  von  Dichodon 
cuspidatum  vergrössert.  —  P,  nach  Di¬ 
chodon  cfr.  frohnstettense  von  LaDebruge 
(Basel  Db.  510);  wirkliche  Länge  der 
Aussenwand  0,0065.  P2 — P3  nach  Dicho¬ 
don  cfr.  cervinum  von  St-Hippolyte-de- 
Caton  (Basel  St.  H.  12);  wirkliche  Länge 
0,023.  — 
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Die  obern  P2  — P4  des  D.  cuspidatum  sind  von  Owen  1857  abgebildet  worden.1) 
Unsere  Figur  CXCI  giebt  die  mit  D.  cuspidatum  structurell  völlig  übereinstim¬ 
menden  P2 — P3  des  Dichodon  cfr.  cervinum  von  St.  Hippolyte-de-Caton  in  ent¬ 
sprechender  Vergrösserung  wieder.  Characteristiscb  für  diese  Zähne  ist  die  scharfe 
Ausgliederung  des  Hinterhügels  und  die  Streckung  seines  schräg  nach  hinten  aussen 
laufenden  Hinterabhangs.  P2  hat,  von  dieser  Eigentümlichkeit  abgesehen,  grosse 
Ähnlichkeit  mit  seinem  Homologon  bei  Catodontherium.  P3  und  P4  sind  bei  Dichodon 
getreuere  Wiederholungen  von  P2  als  bei  irgend  einer  der  obigen  Formen,  sodass 
man  die  drei  Zähne,  wenn  sie  isoliert  vorliegen,  leicht  mit  einander  verwechselt. 
Die  Abknickung  des  hintern  Teiles  der  Aussenwand  insbesondere  ist  noch  an  P4 
sehr  deutlich.  Immerhin  wird  der  Verlauf  des  Hintercontours  gradweise  schiefer, 


der  Talonhügel  kleiner,  die  Breite  der  Hinterhälfte 
geringer.  Auch  zeigt  die  Vorder  knospe  an  P4,  bei 
D.  cuspidatum  und  cfr.  cervinum  wenigstens,  eine 
deutliche  Abschwächung.  P3  ist  so  ziemlich  gleich 
lang  wie  P2 ,  P4  dagegen  um  ein  merkliches 
kürzer. 


Figur  CXCII.  Dichodon  cfr.  frohn- 
stettense,  P,  —  P3  inf.  dext.  aus  dem 
Phosphorit  von  Larnagol  (Basel  Q.  A. 
404);  auf  die  Dimensionen  von  Dicho¬ 
don  cuspidatum  vergrössert.  Wirkliche 
Länge  von  P,-— P3  0,0275.  — 


Die  untern  Praemolaren  des  D.  cuspidatum 
kenne  ich  nicht.  Unsere  Figur  CXCII  giebt  die  untern 
Pj  — P3  eines  kleinen  Dichodon  der  frohnstettense- 


Gruppe  in  Vergrösserung  auf  die  Dimensionen  von  D.  cuspidatum  wieder.  Wahr¬ 
scheinlich  verhalten  sich  dieselben  nicht  in  allen  Punkten  gleich  wie  bei  diesem 
letztem.  Pj  besitzt  alle  Elemente  eines  Dx ,  aber  sein  vorderster  Lobus  und  der  An¬ 
schluss  desselben  an  den  Mittellobus  sind  noch  nicht  ganz  nach  demselben  Plane  aus- 

*)  Owen  ist  in  der  Deutung  der  Antemolaren  von  Dichodon  nicht  glücklich  gewesen.  In 
der  ersten  Arbeit  von  1848  fasste  er  D, — D3  sup.  als  M, — P2  auf,  Dt— D3  inf.  als  Pj — P3.  1857,  als 
ihm  die  wirklichen  obern  P2— P4  Vorlagen,  erkannte  er  dann,  dass  an  den  Typuskiefern  noch  die 
Milchzähne  in  Function  sind;  aber  noch  immer  zog  er  im  Oberkiefer  die  Grenze  zwischen  Molaren 
und  Antemolaren  unrichtig.  Figur  102  von  1860,  die  nachmals  von  Lydekker  und  von  Zittel  copiert 
worden  ist,  erweist  sich  als  ein  Kunstproduct  bedenklichster  Art,  das  billig  aus  der  Litteratur  ver¬ 
schwinden  sollte.  Die  ihm  nicht  im  Original  vorliegenden  Praemolaren,  P,  sup.,  Pt  —  P3  inf.  sind 
hier  vom  Autor  einfach  construiert  worden,  der  untere  Pj  zweilobig  nach  dem  Vorbild  der  Molaren!  — 
Die  richtige  Deutung  der  Typuszahnreihen  ist  zuerst  von  Pomel  (Archives  de  Genäve  1849,  p.  73) 
gegeben  worden.  Vollkommen  zutreffend  ist  auch  die  Auskunft  über  die  Dichodonbezahnung  bei 
Kowalevsky  (Anthr.  p.  245  ff),  der  zum  ersten  Mal  den  untern  P,  nachgewiesen  hat,  allerdings  nicht 
bei  D.  cuspidatum,  sondern  bei  dem  kleinen  D.  frohnstettense  (Tab.  VIII,  Figur  54  1.  c  ).  Den  ersten 
Nachweis  des  obern  P,  in  situ,  wiederum  bei  einer  kleinern  Art,  hat  Rütimeyer  1883  (Nat.-Gesch. 
der  Hirsche,  Tab.  VII,  Figur  1)  gegeben.  Er  hat  später  (1888  p.  28)  freilich,  durch  Zahnreihen 
primitiverer  Dichodonten  von  Egerkingen  irre  gemacht,  die  richtige  Deutung  dieser  Figur  wider¬ 
rufen,  ist  aber  dann  schliesslich  (1891  p.  80)  doch  wieder  zu  derselben  zurückgekehrt. 
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gebildet;  auch  sind  die  Ohren  schwächer  entwickelt.  P2  und  P3  sind  bei  an¬ 
nähernd  identischer  Länge  unter  sich  sehr  ähnlich  und  gleichen  auffallend  ihren 
Homologen  bei  Catodontherium.  P4  ist  eine  kürzere  Wiederholung  von  P3  ohne 
den  Sporn  innen  am  Hinterhügel *).  Nach  Analogie  des  D.  cfr.  cervinum  (s.  unten 
pag.  1020),  das  D.  cuspidatum  im  allgemeinen  Habitus  des  Gebisses  näher  kommt, 
steht  zu  vermuten,  dass  bei  letzterm  P4  einen  weniger  entfalteten  Yorderlobus 
und  gar  keine  Ohren  besitzt,  die  vordem  Praemolaren  etwas  plumper  und  breiter 
sind  und  auch  P3  des  Sporns  auf  der  Innenseite  entbehrt. 

Das  Milchbackengebiss  zeigt  in  seinen 
vordem  Elementen  eine  analoge  Dehnung  wie  das 
Praemolargebiss.  D4  sup.  hat  ein  etwas  stärkeres 
Parastyle  als  die  Molaren  und  einen  transversal 
weniger  gedehnten,  in  Folge  Schrägstellung  des 
Vordercontours  nach  innen  verjüngten  Umriss.  An 
D2  sup.  sind  die  beiden  Hinterhügel  ähnlich  wie 
an  Molaren  ausgebildet ;  er  besitzt  ein  gut  ausgehöhltes  Mesostyle  mit  Ohren  und 
ein  um  die  Vorderknospe  herumgreifendes  Innencingulum.  D3  sup.  scheint  sich  nach 
der  Owen’schen  Figur  von  seinem  Nachfolger,  der  ja  bei  Dichodon  gleichfalls  einen 
sehr  scharf  ausgegliederten  Hinterhügel  hat,  kaum  anders  als  durch  etwas  geringere 
Breite  und  noch  grössere  Schärfe  der  Kanten  zu 
unterscheiden.  Nach  Owen  sind  bei  D.  cuspidatum 
die  Innenwurzel  von  D4  und  die  Hinterwurzel  von 
D,  gespalten.  Von  den  untern  Milchzähnen  ist  D. 

Figur  CXCIV.  Dichodon  cuspida- 
im  Detail  ganz  nach  dem  Plan  der  Molaren  aus-  tum  Owen,  Dj  — Ds  inf.  dext.  von 

gestaltet.  D2  folgt  dem  gleichen  Grundplan  wie  Hordwell.  Nach  Owen.  */i- 

sein  Homologon  bei  Catodontherium,  dem  er  auffallend  ähnlich  sieht.  D3  steht  zu 

seinem  Nachfolger  im  gleichen  Verhältniss  wie  sein  Antagonist  zu  dem  seinigen. 

Das  Vordergebiss  ist  bei  Dichodon  ähnlich  wie  bei  Xiphodon  ausgebildet, 
es  schliesst  lückenlos  an  die  Backenzähne  an  und  die  Caninen  sind  Mitteldinge 
zwischen  P4  und  J3. 

Die  maxillaren  Vorderzähne  sind  an  beiden  von  Owen  abgebildeten  Ober¬ 
kiefern  in  situ  erhalten;  an  dem  einen  in  frischem,  an  dem  anderen,  wie  es  scheint, 
in  stark  abgenutztem  Zustand.  Da  der  erstere  neben  M2 — M,  noch  die  Milch¬ 
backenzähne  trägt,  so  sind  die  dortigen  Vorderzähne  wahrscheinlich  als  CD— JDX 

*)  Der  vor  D3  stehende  Zahn  an  Owens  Typusmandibel  giebt  sich  durch  die  Kronenhöhe 
ganz  deutlich  als  P4  (nicht  D4)  zu  erkennen.  S.  Figur  2  bei  Owen  1848. 


Figur  CXCIII.  Dichodon  cuspi¬ 
datum  Owen,  Di — D8  sup.  sin.  von 
Hordwell.  Nach  Owen. 


23 


1016 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


zu  deuten,  doch  wage  ich  mich  —  blos  nach  der  Figur  —  nicht  bestimmt  über 
diesen  Punkt  zu  äussern.  Immerhin  spricht  der  Umstand,  dass  an  diesem  ersten 
Oberkiefer  die  sagittale  Kronenlänge  der  drei  Incisiven  so  ziemlich  die  nämliche 
ist,  während  sie  an  dem  zweiten,  zweifellos  von  einem  adulten  Individuum  her¬ 
rührenden,  von  J3  zu  Jj  eine  merkliche  Steigerung  erfährt, .  eher  dafür,  dass  wir 
es  hier  mit  Milchzähnen  za  tun  haben.  Morphologisch  scheint  zwischen  den  beiden 
Serien  weitgehende  Uebereinstimmung  zu  bestehen. 

Der  Canin,  von  dem  schon  oben  (pag.  859)  bei  Catodontherium  die  Rede 
war,  ist  ein  noch  ziemlich  grosser  und  gedehnter  Zahn  mit  einfacher,,  von  der 
Kronenbasis  weg  rasch  verjüngter  etwas  nach  hinten  gebogener  Wurzel.  Die  Krone 
ist  deutlich,  wenn  auch  nicht  so  gründlich  wie  bei  Catodontherium,  in  einen  Haupt¬ 
hügel  und  einen  Hinterhügel  gegliedert,  die  aussen  convex,  innen  abgeplattet  sind. 
Die  Basis  der  Innenseite  wird  von  einem  Cingulum  umzogen,  das  sich  hinten  zu 
einem  kleinen  Talon  verstärkt.  Die  Yorderknospe  markiert  sich  dagegen  kaum. 

Die  Incisiven  sind  beträchtlich  kleiner  als  der  Canin,  haben  aber,  abgesehen 
von  der  minder  deutlichen  Ausgliederung  des  Hinterhügels  eine  sehr  ähnliche  Ge¬ 
stalt.  Selbst  Jj  erscheint  noch  immer  praemolariform,  mit  spitzem  Hauptbügel  und 
hinten  talonartig  verdicktem  Innencingulum,  nicht  schaufelförmig  wie  bei  Xiphodon. 
Das  maxillare  Vordergebiss  von  Dichodon  ist  also  primitiver  als  das  des  letztem 
Genus  und  findet  insofern  eher  ein  Analogon  in  demjenigen  von  Anoplotherium  und 
Dacrytherium. 

An  der  von  Owen  1848  abgebildeten  Mandibel  sind  der  untere  Canin  und 
der.  dritte  Incisiv  —  wahrscheinlich  erster  Dentition  —  erhalten.  Der  Canin  ist 
wie  zu  erwarten  etwas  kürzer  als  sein  Antagonist  und  wie  dieser  einwurzlig.  Seine 
Krone  lässt  kaum  mehr  eine  Vorderknospe  erkennen  und  besteht  aus  einem  schon 
etwas  schaufelartig  modificierten  Haupthügel  in  dessen  Hinterabhang  sich  undeut¬ 
lich  ein  Hinterhügel  markiert.  Er  erinnert  an  sein  Homologon  bei  Xiphodon.  Die 
Krone  des  dritten  Incisiven  scheint  eher  etwas  incisiviformer  gestaltet  zu  sein  als 
in  letzterem  Genus ;  sie  hat  die  Form  einer  ziemlich  breiten,  aussen  etwas  con¬ 
vexen  innen  mit  einem  Cingulum  und  einer  Mittelrippe  versehenen  Schaufel.  Owen 
hat  in  seiner  Figur  J2  und  J,  nach  dem  Vorbild  von  J3  ergänzt. 

Ueber  die  craniologischen  Eigentümlichkeiten  des  Dichodon  cuspidatum  geben 
die  von  Owen  abgebildeten  Fundstücke  nur  sehr  unvollständige  Auskunft.  Der 
Gaumen  scheint  nach  Figur  4  PI.  III  von  1857  nach  vorn  zu  in  ziemlich  weitem 
ogivalem  Bogen  abzuschliessen ;  der  Gesichtschädel  wäre  demnach  weniger  zuge¬ 
spitzt  zu  denken  als  z.  B.  bei  Xiphodon  und  Tapirulus.  Winkel  und  Ramus  hori- 
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zontalis  der  Mandibel  zeigen  in  etwas  gemässigterm  Grade  die  geschwungenen 
Contouren  von  Pseudamphimeryx. 

Vermutlich  Hessen  sich  diese  kümmerlichen  Ansätze  zu  einer  craniologischen 
Characteristik  wesentlich  vervollständigen  nach  dem  im  Museum  d’histoire  naturelle 
zu  Paris  befindlichen  Schädelfragment  aus  den  Phosphoriten,  das  Earle  seinerzeit 
untersucht  hat.  Aus  den  wenig  einlässlichen  Angaben,  welche  der  americanische 
Forscher  über  dasselbe  publiciert  hat,  lässt  sich  vorderhand  entnehmen,  dass  die 
Physiognomie  des  Dichodonschädels  eher  an  Tylopoden  als  an  Anoplotherium  und 
Dacrytherium  erinnert,  indem  bei  hoher,  compresser  Gestalt  des  Nasenrohres  und 
etwelcher  Verkürzung  der  Nasalien  die  vordere  Nasenöffnung  weniger  nach  vorn 
gerückt  und  schiefer  gestellt  ist  als  bei  den  eben  genannten  Genera.  Eine  Praeorbital- 
grube  ist  nach  Earle  nicht  vorhanden  x). 

Dieses  Document  rührt  übrigens  vermutlich  nicht  von  D.  cuspidatum  her, 
von  dem  mir  bisher  keine  Belegstücke  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy  zu  Gesicht 
gekommen  sind,  sondern  von  einer  der  kleinern  Arten. 

Möglicherweise  könnte  auf  Dichodon  cuspidatum  der  von  Flower  unter  der 
Bezeichnung  „Xiphodon  platyceps“  beschriebene  zahnlose  Schädel  unbekannter 
Herkunft  zu  beziehen  sein,  der  in  den  Dimensionen  gut  mit  demselben  überein¬ 
stimmt.  Da  wir  kein  Xiphodon  von  so  beträchtlicher  Grösse  kennen,  ist  nicht 
recht  einzusehen  warum  das  Fundstück  gerade  in  dieses  Genus  gehören  soll.  Die 
Deutung  Dacrytherium  ist  mit  Bestimmtheit  auszuschliessen,  da  keine  Praeorbital- 
grube  vorhanden  ist.  Mit  Catodontherium  scheint  mir  die  Beschaffenheit  der  Wangen¬ 
fläche  auch  nicht  recht  überein  zu  stimmen.  So  bleibt  schliesslich  die  Deutung 
Dichodon  cuspidatum,  die  übrigens  Flower  selbst  schon  erwogen  hat,  noch  als  die 
am  wenigsten  unwahrscheinliche  übrig.  Die  Schnauzenspitze  scheint  freilich  etwas 
stärker  verjüngt  zu  sein  als  an  dem  Kiefer  von  HordwelL  Die  Entscheidung  in 
dieser  Frage  müssen  wir  von  neuen  Schädelfunden  erwarten. 

Ueber  das  Extremitätenskelet  von  Dichodon  wissen  wir  vorderhand  gar 
nichts.  Ich  neige  zu  der  Vermutung,  dasselbe  sei  ähnlich  differenziert  gewesen 
wie  bei  Xiphodon  und  es  habe  überhaupt  eine  gewisse  Correlation  bestanden 
zwischen  Dehnung  der  Praemolaren  bei  praemolariformer  Gestaltung  der  Caninen 

‘)  Ch.  Earle,  Notes  on  the  Fossil  Mammalia  of  Europe.  —  VII  Note  on  the  Structure  of 
the  Skull  of  Dichodon.  —  The  American 'Naturalist  XXXII,  1898,  p.  117. 

2)  W.  H.  Flower,  Description  of  the  Skull  of  a  Species  of  Xiphodon.  Proc.  Zool.  Soc.  1876 
p.  3,  PI.  I. 
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einerseits  und  Verlängerung  der  Mittelmetapodien  bei  inadaptiver  Reduction  der 
Seitenzehen  andererseits. 

Von  Schlosser1)  ist  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  nicht  vielleicht  die 
von  Kowalevsky  unter  der  Bezeichnung  Diplopus  Aymardi  beschriebenen  Extremi¬ 
täten  von  Hordwell  mit  dem  von  der  gleichen  Localität  stammenden  Dichodon 
cuspidatum  zu  vereinigen  seien.  Ich  habe  indessen,  gleichwie  Lydekker2),  den  Ein¬ 
druck  dieselben  rühren  von  einem  grösseren  Tiere  her  und  glaube  bis  auf  weiteres, 
dass  eine  Unterkunft  für  dieselben  eher  in  der  oben  pag.  924  angedeuteten  Rich¬ 
tung  zu  suchen  ist. 

.  *)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere  etc.  Morpholog. 
Jahrbuch  XII,  1886  p.  57. 

2)  R.  Lydekker,  Gatalogue  of  the  Fossil  Mammalia  in  the  British  Museum  II,  1885  p.  215. 
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Dichodon  cifr.  cervinum  Owen  von  Mormont. 

Unter  der  Bezeichnung  „Dichobune  cervinum“  hat  Owen  1846 x)  ein 
Mandibelfragment  mit  M3  —  und  einem  Teil  des  Winkels  aus  dem  obern  Ludien 
von  Binstead  (Wight)  abgebildet  und  beschrieben.  Gervais  und  Owen  selbst  haben 
dann  einige  Jahre  nachher  festgestellt,  dass  dieses  Tier  zweifellos  von  Dichobune 
abzutrennen  und  in  das  Genus  Dichodon  zu  verweisen  ist2).  Leider  ist  dasselbe 
auch  heute  noch  lediglich  durch  das  Typusmandibulare  belegt.  Die  drei  Zähne 
stimmen  structurell  mit  ihren  Homologen  bei  D.  cuspidatum  überein,  messen  aber 
zusammen  blos  0,0315.  Der  Contour  von  Ramus  horizon- 
talis  und  Winkel  beschreibt  eine  sehr  ähnliche  Curve  wie 
bei  der  grossem  Species. 

Aus  dem  Bohnerzgebilde  von  Mormont  liegen  mir 
einige  Dichodonreste  von  analogen  Dimensionen  vor,  die  ich 
bis  auf  weiteres  als  „Dichodon  cfr.  cervinum“  rubriciere. 

Lausanne  L.  M.  820.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit 
M3—  Mj  defect;  Länge  M3 — M4  0,0285. 

Basel  Mt.  324.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— M2,  defect. 

Basel  Mt.  551;  Lausanne  L.  M.  1160.  P4  sup.  sin.,  dext. 

Die  Molaren  unterscheiden  sich  von  den  bei  Owen  abgebildeten  des  Dichodon 
cuspidatum  ausser  durch  ihre  geringem  Dimensionen  blos  dadurch,  dass  die  Breiten¬ 
differenz  zwischen  Vorder-  und  Hinterhälfte  etwas  weniger  ausgeglichen  ist  und 
dass  die  Innenwurzeln  ungetrennt  sind.  Die  beiden  P4  stimmen  vollkommen  mit 
ihrem  Homologon  in  der  in  Figur  CXCV  wiedergegebenen  Praemolarreihe  von 
St.  Hippolyte-de-Caton  überein,  die  sich  ihrerseits  structuell  nicht  von  derjenigen 
des  D.  cuspidatum  unterscheidet. 

*)  R.  Owen,  A  History  of  British  Fossil  Mammals  and  Birds  1846  p.  440,  Fig.  181. 

2)  Z.  et.  P.  fr.  p.  159.  —  R.  Owen,  Description  of  the  lower  Jaw  of  an  Anoplotherioi'd 
Quadruped  etc.  Quart.  Journ.  Geol.  Soc.  XIII,  1857  p.  256. 


Figur  CXCV.  Dichodon 
cfr.  cervinum  Owen,  P2-P4 
sup.  dext.  von  St-Hippolyte- 
de-Caton,  Basel  St.  H.  12.  - 
Länge  P1-P3  0,0324.  — 
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Basel  Mt.  150a.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M,  (beschädigt)  —  P4 .  — 
Länge  M, — Px  0,002.  —  Tafel  XVIII,  Figur  6. 

Basel  Mt.  150b.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  P3,  vorn  beschädigt;  sehr  wahr¬ 
scheinlich  zum  vorigen  gehörig.  —  Länge  P3  0,0115.  —  Tafel  XYIII,  Figur  H. 
Lausanne  L.  M.  1159.  Dt  inf.  dext.  —  Länge  0,0125.  —  Tafel  XVIII,  Figur  9. 

Mj  und  Dx  differieren  structurell  nicht  von  ihren  Homologen  bei  D.  cus- 
pidatum.  Die  Wurzelpaare  von  Mj  hängen  noch  zusammen.  Pj  hat  in  seinen  zwei 
'hintern  Dritteln  die  Complication  eines  Dx  erlangt,  aber  die  zwei  aus  dem  Talon 
hervorgegangenen  Hügel  sind  noch  etwas  niedriger  als  die  beiden  mittlern ;  auch 
ist  der  Umriss  der  Krone  etwas  breiter  als  an  D,  und  der  vordere  Arm  des 
mittleren  Halbmondes  etwas  sagittaler  gestellt.  Derselbe  geht  in  die  kräftige 
Vorderknospe  über,  die  noch  keine  Neigung  zeigt,  sich  in  zwei  Elemente  zu  spalten. 
Die  Ohren  markieren  sich  am  hintersten  Innenhügel  schwach,  am  mittlern  bloss 
andeutungsweise,  an  der  abgerundeten  Vorderknospe  gar  nicht.  Von  zwei  vor  mir 
liegenden  gleichgrossen  Px  von  Saint-Hiyppolyte-de-Caton  stimmt  der  eine  voll¬ 
kommen  mit  Mt.  150a  überein,  während  an  dem  andern  innen  an  der  Vorderknospe 
ein  unregelmässiges  Cingulum  auftritt,  das  wohl  die  Bildung  eines  vordersten  Innen¬ 
hügels  einleitet. 

Der  Praemolar  Mt.  150b  zeigt  bei  ziemlich  breitem  Umriss  und  derbem 
Habitus  Vorderknospe  und  Hinterhügel  scharf  ausgegliedert;  hinten  innen  besitzt 
er  ein  Cingulum.  Er  stimmt  vollkommen  mit  dem  P3  einer  vor  mir  liegenden 
untern  Praemolarreihe  von  Saint -Hippolyte- de -Caton  überein.  P2  dieser  Reihe 
weicht  von  P3,  bei  sonst  sehr  ähnlicher  Gestalt,  durch  etwas  andre  Ausbildung 
des  Hinterhügels  ab ;  derselbe  zeigt  etwas  ausgesprochenere  Halbmondbiegung  und 
ist  auf  der  Innenseite  mit  einem  Sporn  —  dem  Rudiment  eines  Innenhügels  — 
versehen  wie  bei  Xiphodon.  P4  derselben  Reihe  differiert  von  P3  durch  etwas 
geringere  Länge  und  Breite  und  etwas  weniger  scharfe  Ausgliederung  von  Vorder¬ 
knospe  und  Hinterhügel. 


Von  den  obigen  Fundstücken  stammen  Mt.  150,  324,  551  vom  Fundpunkt 
„Entreroches“,  wo  wir  gewohnt  sind,  Formen  des  obern  Ludien  zu  begegnen, 
L.  M.  820  dagegen  von  „Station  d’Eclepens“,  wo  gewöhnlich  Formen  des  Bartonien 
und  untern  Ludien  gefunden  werden.  Da  sowohl  im  stratificierten  obern  Ludien 
(Binstead)  als  im  stratificierten  untern  Ludien  (St.  Hippolyte)  Dichodonreste  vom 
Typus  der  obigen  gefunden  werden,  kann  dieser  Befund  nicht  befremden. 


Dichodon  cfr.  cervinum. 
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Dichodon  cfr.  cervinum  von  Moutier. 

Dichodon  cuspidatus  Rütimeyer  (nec  Owen)  in  J.  B.  Greppin,  Descr.  geol.  du  Jura  bernois  etc.  1870  p.  159. 

Basel  Ms.  27.  M2  inf.  sin.  —  Länge  0,0102,  Breite  vorn  0,078.  —  Tafel  XX, 
Figur  58. 

Der  Zahn  ist  etwas  grösser  und  relativ  breiter  als  der  M2  an  dem  Mandibel- 
fragrnent  von  Binstead  bei  Owen ;  er  stimmt  sehr  gut  überein  mit  dem  gleich¬ 
namigen  Zahn  eines  vor  mir  liegenden  Mandibelfragmentes  von  Saint-Hippolyte- 
de-Caton.  Für  Dichodon  cuspidatum,  von  dem  er  sich  structurell  nicht  unterscheidet, 
ist  er  um  ein  beträchtliches  zu  klein. 


Dichodon  spec,  von  Egerkingen. 

Rütimeyer  hat  1891  p.  80  eine  Anzahl  Praemolaren  von  Egerkingen  auf 
„Dichodon  cuspidatum“  bezogen.  Ich  kann  dieselben  nicht  mehr  identificieren,  ver¬ 
mute  aber,  dass  sie  von  Catodontherium  buxgovianum  x)  herrührten,  da  er  sie  mit 
den  von  Pictet  als  Dichodon  bestimmten  des  C.  robiacense  vergleicht. 

Eine  relativ  grosse  Dichodonspecies,  die  mit  den  unten  zu  besprechenden 
D.  Cartieri  und  Rütimeyeri  sicher  nichts  zu  schaffen  hat,  scheint  sich  dagegen  in 
Egerkingen  durch  das  folgende  kümmerliche  Document  anzukündigen: 

Basel  Ef.  847.  P4  ?  sup.  sin.,  vorn  und  innen  beschädigt.  Ursprüngliche  Länge 
ca.  0,01.  — 

Seinem  Habitus  nach  kann  der  Zahn  nicht  wohl  in  ein  anderes  Genus  ge¬ 
hören.  Nach  der  Biegung  der  Aussenwand  und  der  schwachen  Abknickung  ihres 
Hinterendes  scheint  er  eher  ein  P4  als  ein  P3  oder  P2  zu  sein.  Der  Hinterhügel 
ist  gut  ausgegliedert,  aber  bedeutend  weniger  gedehnt  als  an  dem  P4  von  St.  Hip¬ 
polyte  in  Figur  CXCV,  der  Hintercontour  in  Zusammenhang  damit  weniger  schräg 
gestellt.  Das  Innencingulum  scheint  sich  im  Bereich  des  Talons  zu  einem  kleinen 
Hügel  verdickt  zu  haben.  Das  Document  stammt  aus  dem  Huppersand. 

’)  Ich  habe  oben,  in  der  Synonymik  von  Catodontherium  buxgovianum  vergessen,  diess 
anzumerken. 
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Dichodon  subtile  n.  spec.  von  Mormont. 

Gainotherium  Mülleri  Pictet  et  Humbert  1869  (nec  Dichobune  Mülleri  Rütimeyer)  pro  parte  sei! 
PI.  XXVI,  Fig.  11  a— b. 

Dichodon  Kowalevsky,  Hyopot.  1873  PI.  XXXIX,  Fig.  16w 

Neben  Dichodon  cfr.  cervinum  und  in  grösserer  Häufigkeit  findet  sich  am 
Mormont  ein  kleineres  Dichodon,  das  in  den  Dimensionen  seiner  Molaren  nahe  mit 
D.  frohnstettense  Kow.  aus  dem  untern  Sannoisien  von  Frohnstetten  übereinstimmt, 
aber  sich  durch  die  extravagante  Dehnung  und  Verschmälerung  seiner  Praemolaren 
doch  recht  deutlich  von  demselben  unterscheidet.  Ich  nenne  diese  Form  „Dichodon 
subtile“. 

Pictet  hat  in  seiner  Arbeit  von  1869  in  Figur  11,  PL  XXVI  unter  der 
Bezeichnung  „Cainotherium  Mülleri“  ein  Mandibelfragment  mit  M3—  M2  abgebildet, 
das  zu  dieser  Form  gehört.  Dasselbe  ist  später  von  Schlosser *)  zu  „Xiphodontherium“ 
verwiesen  worden.  Ein  hieher  gehöriger  Maxillarmolar  ist  ferner  bei  Kowalevsky, 
Hyopotamus  PL  XXXIX,  Figur  16  unter  dem  richtigen  Genusnamen  „Dichodon“ 
wiedergegeben. 

Maxillarbe  zahnung. 

Basel  Mt.  46,  27.  M3,  M2  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,008  und  0,0075, 
Breite  vorn  0,008.  —  Tafel  XYIil,  Figur  89,  41. 

Lausanne  L.  M.  1161  —  1163.  Ms  sup. 

Lausanne  L.  M.  802—808,  1164—1171;  Genf  Mg.  48.  M2,  Mx  sup. 

Lausanne  L.  M.  1173,  1174.  Px  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0075,  Breite  vorn 
0,007.  -  Tafel  XVIII,  Figur  47,  41;  Figur  CXCVIe  (L.  M.  1173). 
Lausanne  L.  M.  1175—1178.  P1  sup. 

Lausanne  L.  M.  1181.  P2  sup.  dext.,  Fragment.  —  Figur  CXCVId. 

')  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morpholog. 
Jahrbuch  XII,  1886  p.  59. 
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Lausanne  L.  M.  1180,  1187,  1188.  P2  sup.  Fragmente. 

Lausanne  L.  M.  1182.  P3  sup.  dext.  —  Länge  0,0182.  —  Figur  CXCYIc. 
Lausanne  L.  M.  1185—1186,  1190—1193.  P3  sup.,  Fragmente. 

Lausanne  L.  M.  1183.  P4  sup.  dext.  —  Länge  0,011.  —  Figur  CXCVIb. 

Genf  Mg.  92.  P3  sup.  dext.  — 

Lausanne  L.  M.  1189,  1236—1239.  P3  sup.,  Fragmente. 

Lausanne  L.  M.  1184.  C.  sup.  dext.  —  Länge  0,0065.  —  Figur  CXCVIa. 
Lausanne  L.  M.  1194.  C.  sup.  sin. 

Die  Maxillarmolaren  unterscheiden  sich  von  denjenigen  der  vorigen  Species 
hauptsächlich  durch  ihre  geringem  Dimensionen.  Wie  bei  letzterer  ist  die  Hinter¬ 
hälfte  der  Krone  etwas  weniger  quergedehnt  als  die  Vorderhälfte.  Die  Ohren 
und  das  Cingulum  an  den  Aussenwandfacetten  sind  in  sehr  wechselnder  Stärke 

ausgebildet.  Meistens  markieren  sie  sich  ziemlich 
schwach,  wie  an  den  in  Figur  39  und  41,  Tafel  XVIII 
wiedergegebenen  Exemplaren;  etwa  einmal  (L. 
M.  1167,  1170)  sehr  stark,  gelegentlich  wiederum 
fast  gar  nicht  (L.  M.  1163,  803).  An  dem  von 
Kowalevsky  abgebildeten  Zahn,  den  ich  nicht  mehr 
identificieren  kann,  scheinen  sie  kaum  angedeutet 
gewesen  zu  sein. 

Der  obere  Px  verhält  sich  progressiver  als  bei  allen  andern  bis  jetzt  bekannten 
Dichodonspecies,  unterscheidet  sich  aber  von  den  Molaren  immerhin  noch  deut¬ 
lich  durch  seinen  weniger  quer  gedehnten  Umriss,  durch  sein  schwächer  entwickeltes 
Mesostyle  und  durch  die  unvollständige  Ausbildung  des  Hinterarms  seines  vordem 
Innenhalbmondes.  In  dem  letztem  Punkte  herrscht  eine  gewisse  Variabilität.  An 
dem  Exemplar  in  Figur  40,  Tafel  5VIII  nimmt  die  Kante  einen  fast  rein  sagit- 
talen  Verlauf,  um  am  hintern  Innenhalbmond  abrupt  abzubrechen;  an  dem  Exemplar 
in  Figur  47  ibid.  biegt  sie  sich  hackenförmig  nach  aussen  um ;  unter  den  nicht 
ab  gebildeten  befinden  sich  solche,  welche  ein  intermediaeres  Verhalten  zeigen.  Der 
hintere  Innenhalbmond  scheint  bei  dieser  Species  immer  gut  ausgebildet  zu  sein. 
Die  Ohren  der  Aussenwand  fehlen  entweder  ganz  oder  sind  blos  spurweise  ange¬ 
deutet.  Die  Innenwurzel  hängt  bemerkenswerterweise  mit  der  hintern  Aussenwurzel 
zusammen. 

Die  obern  P2  —  P4  zeigen  den  gleichen  Grundplan  wie  bei  der  vorigen 
Species  und  sind  trotz  der  beträchtlich  geringem  Körpergrösse,  die  wir  aus  den 
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Figur  CXCYI.  Dichodon  subtile 
n.  spec.,  von  Mormont.  Pj-C  sup.  sin., 
zusammengestellt.  —  a.  C  sup.  L.  M. 
1184.  —  b.  P4  sup.  L.  M.  1183.  - 
—  c.  P3  sup.  L.  M.  1182.  —  d.  P2  sup. 
L.  M.  1181.  —  e.  Pj  sup.  L.  M.  1173. 
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Dimensionen  der  Molaren  erschliessen  müssen,  ebenso  lang  wie  dort,  aber  dazu  — 
wie  aus  Figur  CXCVI  zu  ersehen  —  ganz  ausserordentlich  stark  verschmälert. 
Infolge  ihrer  Zartheit  findet  man  sie  fast  durchweg  nur  in  Fragmenten. 

An  dem  P2  L.  M.  1181  sind  die  Vorderknospe  und  der  Talon  abgebrochen; 
sie  mussten  in  der  Figur  ergänzt  werden.  Infolge  der  starken  Verschmälerung 
seiner  Hinterhälfte  besitzt  dieser  Zahn  eine  trügerische  Ähnlichkeit  mit  dem  obern 
D3  von  Dacrytherium  (Figur  CXLIV),  der  bei  D.  elegans  ziemlich  genau  dieselbe 
Länge  haben  dürfte.  Ich  bin  daher  z.  B.  nicht  ganz  sicher,  ob  das  Fragment 
L.  M.  1188,  an  dem  die  hintere  Aussenecke  der  Krone  etwas  weniger  spitz  ist 
als  an  dem  abgebildeten,  hieher  gehört  oder  zu  D.  elegans. 

Auch  von  P3  liegt  mir  kein  völlig  intactes  Exemplar  vor;  an  dem  abge¬ 
bildeten  musste  das  Innencingulum  in  der  Talonpartie  nach  L.  M.  1186  ergänzt 
werden.  Ein  Talonhügel  markiert  sich  hier  nicht  mehr.  Das  Fragment  L.  M.  1185 
rührt  von  einem  Exemplar  her,  das  noch  beträchtlich  gestreckter  war  als  das 
abgebildete,  denn  der  Abstand  zwischen  der  Haupthügelspitze 
und  dem  Talonende  ist  um  volle  zwei  Millimeter  länger  als  dort. 

P4  ist  merklich  kürzer  als  P3  und  hat  einen  etwas 
weniger  deutlichen  Hinterhügel,  aber  —  im  Gegensatz  zu  seinem 
Homologen  bei  der  vorigen  Species  —  immer  noch  eine  scharf 
ausgegliederte  und  relativ  kräftige  Vorderknospe. 

Die  Deutung  des  als  oberer  Canin  abgebildeten  Zähnchens  scheint  mir  nicht 
zweifelhaft.  Die  Vorderknospe  ist  hier  nicht  mehr  deutlich,  die  Vorderkante  des 
Haupthügels  sehr  steil  gestellt  und  unten  etwas  nach  innen  gebogen ;  die  Partie 
des  Hinterhügels  dagegen  noch  ziemlich  entwickelt,  die  Innenseite  wie  an  den 

Praemolaren  von  einem  Cingulum  umzogen.  Die  Wurzel  ist  einfach,  etwas  nach 

hinten  gerichtet  und  verjüngt  sich  rasch.  Abgesehen  davon,  dass  der  Einschnitt 
zwischen  Haupthügel  und  Hinterhügel  sich  nur  ganz  schwach  markiert,  herrscht 
vollständige  structurelle  Übereinstimmung  mit  dem  von  Owen  abgebildeten,  in 
situ  erhaltenen  C.  sup.  von  Dichodon  cuspidatum. 

Genf  372/5.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M,  (defect)  —  Dx.  — 

Lausanne  L.  M.  896.  D2  sup.  sin.  —  Länge  0,001.  —  Figur  CXCVII. 
Lausanne  L.  M.  1196  —  1198.  D2  sup.,  Fragmente. 

Lausanne  L.  M.  1195.  D3  sup.  dext.  —  Länge  0,0115.  —  Tafel  XX,  Figur  59. 

Lausanne  L.  M.  1230.  D3  sup.  sin.,  Fragment. 


Figur  CXCVII. 

Dichodon  subtile  n. 
spec.  von  Mormont. 
D2  sup.  sin.,  L.  M. 
896.  -  Vi-  - 


Dichodon  subtile. 
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Der  obere  Dt  hat  denselben  wenig  quergedehnten  Umriss  wie  P4 ,  aber  einen 
vollständig  entwickelten  vordem  Innenhalbmond,  ein  kräftigeres  Mesostyle  und  ein 
stark  angeschwollenes  Parastyle;  an  dem  vorliegenden  Exemplar  sind  die  Ohren 
sehr  stark  entwickelt.  D2  und  D3  zeigen  die  Dehnung  der  Praemolaren  und  weichen 
von  ihren  Homologen  bei  D.  cuspidatum  structurell  durch  eigentümliche  Compli- 
cationen  im  Verlauf  der  Aussenwandkante  ab.  An  D2  (Figur  CXCVII)  bildet  die¬ 
selbe  auf  der  Grenze  von  Haupthügel  und  Vorderknospe  eine  Schlinge  nach  aussen, 
an  D3  (Figur  59,  Tafel  XX)  ein  ähnliches  Gebilde  nach  der  Innenseite  zu.  Am 
letztem  ist  ferner  auf  der  Grenze  von  Haupthügel  und  Hinterhügel  eine  Art  Meso¬ 
style  entwickelt.  Die  Ohren  an  D2  sind  sehr  gut  entwickelt.  Das  Innencingulum 
von  D3  hat  in  der  Talonpartie  in  unserer  Figur  etwas  ergänzt  werden  müssen. 

Mandibularbezahnung. 

Lausanne  L.  M.  770.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3— M2.  —  Länge 
M3  —  M2  0,0185.  —  Pictet  1869,  PI.  XXVI,  Fig.  11  als  „Cainotherium  Mülleri“. 
—  Tafel  XVIII,  Figur  37,  Figur  3. 

Lausanne  L.  M.  881,  835 ;  Basel  Mt.  33.  Mandibel- 
fragmente  mit  M3  (L.  M.  884),  Mt  (L.  M.  835), 
M2  —  Mj  defect  (Mt.  33). 

Lausanne  L.  M.  1199  1200.  M3  inf. 

Lausanne  L.  M.  1201—1213;  Basel  Mt.  28.  M, 
und  M2  inf. 

Lausanne  L.  M.  1214.  P4  inf.  sin.,  vorn  defect. 

—  Länge  ca.  0,001.  —  Figur  CXCVIIId. 
Lausanne  L.  M.  1215  —  1216.  Px  inf.,  Fragmente. 
Lausanne  L.  M.  1217,  1218.  P2  inf.  sin.,  Vorder¬ 
hälfte  und  Hinterhälfte.  —  Länge  ca.  0,0013.  —  Figur  CXCVIII. 

Lausanne  L.  M.  1219—1220.  P3  inf.  sin.,  Vorderhälfte  und  Hinterhälfte.  —  Länge 
ca.  0,0012.  —  Figur  CXCVIII. 

Lausanne  L.  M.  1221.  P3  inf.  sin.,  Fragment. 

Lausanne  L.  M.  1222.  P4  inf.  sin.  — '  Länge  0,0098.  —  Figur  CXCVIII  a, 
Lausanne  L.  M.  1223—1225,  1227.  P4  inf.  — 

Die  Mandibularmolaren  sind  relativ  schmäler  als  hei  den  grossem  Arten, 
ihre  Innenhügel  weniger  halbmondartig  gebogen,  ihre  Ohren  nur  schwach  an¬ 
gedeutet. 


ab  cd 


Figur  CXCVIII.  Dichodon  sub¬ 
tile  n.  spec.,  von  Mormont.  P, —  P4 
inf.  sin.,  zusammengestellt.  —  a.  P4 
inf.  L.  M.  1222.  —  b.  P3  inf.  nach 
L.  M.  1219  und  L.  M.  1220  fecon- 
struiert.  —  c.  P2  inf.  nach  L.  M.  1217 
und  1218  reconstruiert.  —  d.  P4  inf. 
L.  M.  1214,  vorn  ergänzt  nach  L.  M. 
1216.  -  V,. 
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Die  untern  Praemolaren  zeigen  dieselbe  extravagante  Dehnung  wie  ihre 
Antagonisten  und  liegen  wie  diese  meistens  nur  in  Fragmenten  vor.  Um  Figur 
CXCVIII  herzustellen  habe  ich  ausser  für  P4  durchweg  hintere  und  vordere  Hälften 
combinieren  müssen. 

Pj  verhält  sich  structurell  im  ganzen  etwas  progressiver  als  sein  Homologon 
bei  D.  cfr.  cervinum.  Sein  hinterstes  Höckerpaar  ist  ebenso  hoch  als  das  mittlere, 
seine  Vorderknospe  hat  sich  deutlich  in  einen  Aussenhalbmond  und  einen  kleinen 
Innenhügel  gegliedert.  Der  Zahn  besitzt  also  die  volle  Complication  seines  Vor¬ 
läufers  im  Milchgebiss;  er  unterscheidet  sich  von  demselben  nur  noch  dadurch, 
dass  der  Vorderarm  des  mittleren  Halbmonds  fast  sagittal  gestellt  ist  anstatt  sich 
an  den  mittleren  Innenhügel  anzulegen ;  dass  der  vorderste  Lobus  im  ganzen  etwas 
schwächer  entwickelt,  der  vorderste  Innenhügel  auf  der  Hinterseite  abgerundet 
anstatt  kantig  ist;  dass  die  Ohren  der  Innenseite  nur  andeutungsweise  ent¬ 
wickelt  sind. 

P2  gleicht,  bei  seinem  schmalen  Umriss,  zum  Verwechseln  seinem  Homologon 
bei  Xiphodon  gracile.  P3,  noch  schmäler  und  etwas  kürzer,  hat  dieselbe  Structur 
wie  P2 ;  wie  dieser  ist  er  auf  der  Innenseite  des  Hinterhügels  mit  einem  scharf¬ 
geschnittenen  Sporn  versehen.  An  P4  ist  die  frische  Kante  auf  Papierdünne  zu¬ 
geschärft,  Vorderknospe  und  Hinterhügel  gliedern  sich  -  nur  noch  sehr  undeutlich 
aus,  der  Sporn  fehlt. 

Lausanne  L.  M.  1230  —  1234.  Dj  inf. ;  Fragmente. 

Lausanne  L.  M.  1229.  D2  inf.  Fragment. 

D,  sieht  bei  relativ  schmälerm  Umriss  seinem  Homologon  bei  D.  cuspi- 
datum  ähnlich. 

Von  D2  liegt  blos  die  Talonpartie  vor,  bestehend  aus  einem  Aussenhalb¬ 
mond  und  einem  Innenhügel,  der  vorn  aussen  sich  durch  eine  scharfe  Kante  mit 
ersterm  verbindet,  hinten  aber  abgerundet  ist,  sodass  das  Tal  hinter  ihm  offen  bleibt. 


Ueber  die  Schädelform  giebt  das  vorliegende  Material  keinen  directen  Auf¬ 
schluss,  doch  lässt  sich  aus  der  Gestalt  der  Praemolaren  entnehmen,  dass  die 
Schnauze  ungewöhnlich  gestreckt  und  spitz  gewesen  sein  muss. 


Dichodon  spec. 


1027 


Von  den  aufgeführten  Fundstücken  stammen  L.  M.  802-  3,  1171 — 1172, 
1174,  896  von  „Saint-Loup“,  L.  M.  770,  835,  884  von  „Station  d’Eclepens“;  bei 
den  übrigen  ist  die  praecise  Provenienz  nicht  angegeben.  D.  subtile  scheint  also 
den  Fundumständen  nach  dem  Bartonien  oder  dem  untern  Ludien  anzugehören. 

Ausser  den  aufgeführten  Materialien  besitzt  die  Lausanner  Sammlung  noch 
eine  grössere  Anzahl  von  isolierten  Zähnen  und  Zahnfragmenten,  die  unsere  Kennt- 
niss  der  Species  in  keiner  Weise  erweitern. 


Dichodon  spec.  von  Verrerie  de  Roches. 

Von  dem  Fundpunkt  bei  der  „Verrerie  de  Roches“  von  welchem  oben 
(pag.  996)  bei  Pseudamphimeryx  die  Rede  gewesen  ist,  liegt  mir  ein  Maxillar- 
molar  von  Dichodon  vor,  der  in  den  Dimensionen  etwas  über  den  Variationskreis 
der  vorigen  Species  hinausgeht,  aber  sich  doch  näher  an  die  Gruppe  subtile-frohn- 
stettense  als  an  die  Gruppe  cervinum  anschliesst.  Einer  bestimmten  Species  mag 
ich  ihn  vorderhand  nicht  zuweisen. 

Basel  Y.  R.  28.  M,  oder  M2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0082,  Breite  vorn 
0,0088.  —  Tafel  XX,  Figur  64. 
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Dichodon  Cartieri  Rütimeyer  von  Egerkingen. 

Dichodon  Cartieri  Rütimeyer  1891,  Tab.  VI,  Fig.  18—20. 

Tetraselenodon  Kowalevskyi  Rütimeyer  1891  (nec  Schlosser)  pro  parte,  sei.  Tab.  VI,  Fig.  11,  13,  14a. 
Haplomeryx  Rütimeyer  1891  (nec  Schlosser)  pro  parte,  sei.  Tab.  VI,  P’ig.  15  b. 

Xiphodon  spec.  Rütimeyer  1891,  p.  81,  pro  parte. 

Aus  dem  Bohnerzgebilde  von  Egerkingen  liegen  mir  in  ziemlicher  Anzahl 
Kieferfragmente  und  Zähne  von  Dichodonten  vor,  die  in  den  Dimensionen  ungefähr 
mit  Dichodon  subtile  übereinstimmen,  aber  structurell  sehr  deutliche  Abweichungen 
von  dieser  terminal  entwickelten  Species  erkennen  lassen.  Nach  dem  Complications- 
grad  der  Praemolaren  und  weniger  augenfälligen  Differenzen  im  Gepräge  der 
Molaren  lassen  sich  zwei  Mutationen  unterscheiden,  die  umso  mehr  verdienen  mit 
besondern  Namen  belegt  zu  werden,  als  sie  nach  ihrem  Auftreten  im  Egerkinger 
Fundgebiet  zwei  verschiedenen  Phasen  des  mittleren JEocaens  anzugehören  scheinen: 
die  progressivere  Mutation  findet  sich  in  Aufschluss  «  und  ß,  also  inmitten  von 
Formen  des  obern  Lutetien ;  die  primitivere  ausschliesslich  in  Huppersand  und 
Bolus  von  aberranter  Facies,  wie  die  diversen  Arten,  welche  im  obigen  dem 
mittlern  und  untern  Lutetien  zugewiesen  worden  sind. 

Zu  der  progressivem  Form,  von  der  hier  zunächst  die  Rede  sein  soll,  ge¬ 
hören  die  zwei  Maxillarreihen  und  der  obere  Molar,  welche  Rütimeyer  in  Figur 
18,  19,  20  Tab.  VI  seiner  Arbeit  von  1892  unter  der  Bezeichnung  „Dichodon 
Cartieri“  wiedergegeben  hat,  die  Maxillarreihe  und  die  Mandibularreihe,  welche 
in  Figur  11,  13  und  14a  ibid.  als  „Tetraselenodon  Kowalevsky“  abgebildet  sind 
und  der  als  „Haplomeryx“  bezeichnete  Maxillarmolar  Figur  15  b  ebenda.  Da  kein 
älterer  Vorschlag  vorliegt,  ist  sie  als  Dicliodon  Cartieri  Rütimeyer  zu  bezeichnen. 
Wahrscheinlich  gehören  zu  dieser  Species  auch  die  kleinern  von  den  Mandibeln, 
welche  Rütimeyer  (1891  p.  81)  auf  das  Genus  Xiphodon  bezogen  hat. 

Was  das  von  Schlosser  aufgestellte  und  von  Rütimeyer  acceptierte  Genus 
„Tetraselenodon“  anbelangt,  so  werden  wir  in  der  Übersicht  über  die  Dichodonarten 
sehen,  dass  dasselbe  mit  Dichodon  identisch  ist  und  dass  die  Typusspecies  „Tetra¬ 
selenodon  Kowalevskyi  Schlosser“  in  die  Gruppe  des  D.  cervinum  Owen  gehört,  also 
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mit  den  uns  beschäftigenden  kleinen  Egerkingerarten  nichts  zu  tun  haben.  Auf 
das  Genus  Haplomeryx  Schlosser  und  seine  Abweichungen  gegenüber  Dichodon 
werden  wir  unten  in  einem  besondern  Abschnitt  zu  sprechen  kommen. 

Maxillarbe  zahnung., 

Basel  Eg.  227.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3—  P, .  —  Länge  M3— Px  0,029. 
—  Rütimeyer  1891,  Tab.  YI,  Figur  11  als  „Tetraselenodon  Kowalevskyi“. — 

Tafel  XVIII,  Figur  48. 

Basel  Ef.  831.  Gesichtschädelfragment  mit  M3 — P3  dext.  und  M3 — P2  sin.;  Mx 
dext.,  Mx — M2  sin.  defect,  die  übrigen  am  Schmelzbelag  da  und  dort  beschä¬ 
digt.  -  Länge  M3  — P3  0,045,  Px-P3  0,023.  —  Tafel  XVIII,  Figur  5; 
Figur  CXCIX.  (P,  — P3  dext.,  spiegelbildlich). 

Basel  Eg.  244.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2  —  Px ,  Schmelzbelag  be¬ 
schädigt.  —  Länge  M2 — Px  0,02.  —  ?  Rütimeyer  1891,  Tafel  YI,  Figur  20 
als  „Dichodon  Cartieri“. 

Basel  Eg.  231.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3  (in  alveolo)  —  Mx,  beschä¬ 
digt.  —  Länge  M2  —  Mx  0,0,14.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  YI,  Figur  18  a,  b 
als  „Dichodon  Cartieri“.  —  Tafel  XVIII,  Figur  44  (M2  von  aussen). 

Basel  Ef.  830.  Gesichtschädelfragment  mit  M2 — P2  dext.,  Mx — P2  sin.,  Zähne  mit 
Ausnahme  von  Px — P2  sin.  stark  beschädigt. 

Basel  Eg.  233,  240;  Zoflngen  5705  a.  Maxillarfragmente  mit  M3 — Mx,  beschädigt. 
Aarau  A.  E.  18.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3 — Px  ;  Mx — Px  defect. 
Basel  Eg.  247.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3— M2,  beschädigt. 

Basel  Eg.  241,  245,  263;  Ef.  824-825,  827,  829.  M3  sup.,  z.  T.  beschädigt. 
Basel  Eg.  254.  M2  sup.  dext.,  durch  Quetschung  verkürzt.  —  Breite  vorn  0,008. 

Rütimeyer  1891,  Tab.  VI,  Figur  19a,  b  als  „Dichodon  Cartieri“. 

Basel  Eg.  237.  M2  sup.  dext.,  defect.  —  Aussen  wandlänge  0,07.  —  Rütimeyer 
1891,  Tab.  YI,  Figur  15b  als  „Haplomeryx“. 

Basel  Eg.  238,  259,  264;  Ef.  826,  828.  M2  und  Mx  sup. 

Basel  Ef.  832-838.  Px  sup. 

Basel  Ef.  839-844.  P2  sup. 

Basel  Ef.  845.  P3  sup.  dext.,  Fragment. 

Basel  Ef.  846.  Px  sup.  dext.  —  Länge  0,008.  —  Figur  CXCIX. 

Basel  Ef.  849.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M2  —  D2,  beschädigt.  —  Länge 
Dx — D2  0,016.  —  Tafel  XVIII,  Figur  2.  (D,-D2). 

Basel  Ef.  618.  D,  sup.  dext.  ? 
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Infolge  der  Feinheit  ihrer  Kanten  und  Spitzen  sind  die  Dichodonzähne  ganz 
besonders  schwer  intact  aus  dem  Egerkinger  Bolus  loszulösen.  Sehr  häufig  sind 
sie  auch  durch  Druck  etwas  entstellt.  Kleine,  meistens  nur  den  Schmelzbelag 
betreffende  Defecte  sind  ergänzt  worden  an  M3 — Mx  in  Figur  48,  an  P2  und  P3  in 
Figur  5,  an  Dx  in  Figur  2. 

Die  Molaren  sehen  denjenigen  des  Dichodon  subtile  von  Mormont  ausser¬ 
ordentlich  ähnlich.  In  der  Ausprägung  der  Ohren  und  Aussencingula  zeigen  sie 
ähnliche  Schwankungen.  Es  kommen  Exemplare  vor,  an  welchen  sich  dieselben 
sehr  gut  markieren  (Figur  44,  Tafel  XVIII);  daneben  aber  alle  möglichen  Ab¬ 
stufungen  bis  zu  solchen,  an  welchen  man  sie  nur  mit  grösster  Mühe  entdeckt. 

Rütimeyer  hat  auf  Grund  von  Unterschieden  dieser  Art  die  Egerkinger 
Molaren  auf  Dichodon  und  Tetraselenodon  verteilt,  nach  meiner  Ansicht  ganz 
mit  Unrecht. 

Sehr  interessant  ist  das  Verhalten  des  obern  Px.  Das  Exemplar  der  Reihe 
Eg.  227  Figur  43,  das  von  Rütimeyer  als  Dx  missdeutet  worden  ist *),  kommt  den 
einfachem  seiner  Homologa  bei  D.  subtile,  wie  Figur  40,  Tafel  XVIII  ziemlich 
nahe ;  es  unterscheidet  sich  von  denselben  dadurch,  dass  sein  Umriss  sagittal  etwas 
weniger  gedehnt  ist  und  dass  der  kurze  Hinterarm  seines  vordem  Innenhalbmonds 
am  hintern  Innenhalbmond  noch  fast  bis  zur  Spitze  hinaufgreift.  Das  Exemplar 
der  Reihe  Ef.  831,  Figur  5,  Tafel  XVIII,  dagegen  verhält  sich  in  der  Ausbildung 
seiner  Innenhälfte  wesentlich  primitiver;  die  beiden  Innenhügel  bilden  hier  noch 
einen  einzigen  Halbmond  mit  zwei  satt  nebeneinander  gestellten  Spitzen;  weder 
von  einem  Hinterarm  des  Vorderhalbmonds,  noch  von  einem  Vorderarm  des  Hinter¬ 
halbmonds  ist  eine  Spur  zu  sehen.  Noch  etwas  inniger  mit  einander  verschmolzen 
sind  die  Innenhügel  an  dem  zerquetschten  Px  von  Ef.  830.  Die  übrigen  acht 
Exemplare  bewegen  sich  innerhalb  der  durch  die  Figuren  43  und  5  bezeichneten 
Variationsbreite;  doch  halten  die  verschiedenen  Progresse  —  wie  wir  diess  ja  auch 
bei  Perissodactylen,  die  ihre  Praemolaren  complicieren,  beobachtet  haben  —  nicht 
immer  gleichen  Schritt.  An  Ef.  832  und  836  (beide  aus  Aufschluss  ß )  sind 
z.  B.  bei  etwas  weniger  deutlicher  Ausbildung  des  Hinterhalbmond -Vorderarms 
die  Innenhügel  noch  gründlicher  getrennt  als  in  Figur  43  und  zugleich  Mesostyle 
und  Parastyle  etwas  stärker  entwickelt,  sogar  mit  Andeutungen  von  Ohren  ver¬ 
sehen.  Die  Aussenwandfacetten  sind  im  allgemeinen  etwas  weniger  concav  als  an 
Molaren  und  lassen  die  Mittelrippen  etwas  deutlicher  erkennen ;  in  unserer  Figur  5 


*)  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900  p.  47  hat  diesen  Irrtum  schon  berichtigt. 
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sind  diese  letztem  etwas  zu  stark  angegeben.  Die  Basis  des  vordem  Innenhügels 
ist  an  allen  Exemplaren  mit  einem  Cingulum  umzogen.  Andeutungen  eines  vordem 
Zwischenhügels  finden  sich  nirgends. 

Der  Pj:  von  Eg.  244  ist  in  Rütimeyers  Figur  20,  Tafel  VI  —  wenn  sich 
dieselbe  wirklich  auf  diese  Reihe  bezieht  —  sehr  ungenau,  viel  zu  molariform 
wiedergegeben ;  er  hält  in  Wirklichkeit  ungefähr  die  Mitte  zwischen  den  Extremen. 

Die  vordem  Praemolaren  P,  —  P4  unterscheiden  sich  von  ihren  Homologen 
bei  Dichodon  subtile  durch  ihre  bedeutend  kürzern  und  breitem  Umrisse. 

Der  P2  in  Figur  5  zeigt  sehr  deutlich  die  für  Dichodon  characteristische 
scharfe  Gliederung  in  Vorderknospe,  Haupthügel,  Hinterhügel,  Talonhügel.  Die 
Exemplare  Ef.  839  und  842  sehen  ihm  durchaus  ähnlich,  die  übrigen  dagegen  sind 
etwas  kürzer  und  stimmen  fast  völlig  mit  dem  P2  von  D.  Rütimeyeri  in  Figur  8, 
Tafel  XVIII  überein.  Da  sie  aber  aus  Aufschluss  a  stammen,  von  wo  mir  aus¬ 
schliesslich  Px  vom  Typus  der  obigen  vorliegen,  glaube  ich  sie  gleichwohl  zu 
D.  Cartieri  rechnen  zu  sollen. 

P3  (Figur  5,  Tafel  XVIII)  ist  eine  verschmälerte  Wieder¬ 
holung  von  P2  mit  etwas  schiefer  gestelltem  Hintercontour. 
Seine  Länge  übertrifft,  im  Gegensatz  zu  D.  subtile,  die  seines 
hintern  Nachbarn  nicht. 

P4  (Figur  CXCIX),  immer  noch  auffallend  scharf  ge¬ 
gliedert,  verhält  sich  zu  P3  wie  dieser  zu  P2. 

(Figur  2,  Tafel  XVIII)  hat  zwar  im  Umriss  Ähnlichkeit  mit 
P4 ,  unterscheidet  sich  aber  structurell  dadurch  sehr  deutlich  von  demselben,  dass 
Innenhalbmonde,  Querthal,  Mesostyle  genau  so  wie  an  Molaren  entwickelt  sind; 
das  Parastyle  ist  sogar  etwas  stärker  als  an  letztem.  Die  Innenseite  der  Krone 
wird  an  Ef.  849  von  einem  Cingulum  umzogen,  das  an  dem  etwas  problematischen 
Exemplar  Ef.  618  fehlt. 

D2  differiert  von  seinem  Homologon  bei  D.  subtile  hauptsächlich  durch  seinen 
breitem,  weniger  gedehnten  Umriss,  durch  sein  etwas  weniger  entwickeltes  Me¬ 
sostyle  und  durch  schwächere  Markierung  der  Complication  auf  der  Grenze  von 
Haupthügel  und  Vorderknospe.  Der  hintere  Innenhügel  zeigt  deutlich  einen  Anfang 
von  halbmondförmiger  Krümmung,  das  continuierliche  Innencingulum  greift  vorn 
um  die  Krone  herum  auf  die  Aussenseite  der  Vorderknospe  über. 

Die  beiden  Gesichtschädelfragmente  Ef.  227  und  Ef.  830  sind  durch  Quetschung- 
entstellt.  Da  sie  wenig  Belehrung  bieten  würden,  habe  ich  sie  nicht  von  der  Um- 

25 


b 


Figur  CXCIX.  Dicho¬ 
don  Cartieri  Rütimeyer, 
von  Egerkingen.  Pi-P4 
sup.  —  a.  P4  Ef.  846.  — 
b.  P3-P,  Ef.  831.  —  Vj. 

Der  obere  Dx 
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hüllungsmasse  befreit.  Der  Gaumen  verjüngt  sich  von  M3  bis  P3  nur  unbedeutend 
und  lässt  auf  einen  ähnlichen  vordem  Abschluss  wie  bei  D.  cuspidatum  schliessen. 

Mandibular  bezahnung. 

Basel  Ef.  865.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3 — M2  (beschädigt).  —  Länge 
M3-M2  0,018.  -  Tafel  XVIII,  Figur  87. 

Basel  Ef.  249.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2  und  Alveolen  von  M3  und 
M, .  —  Länge  M2  0,0077.  —  Tafel  XX,  Figur  61. 

Basel  Ef.  866.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — M2  (beschädigt).  —  Länge 
M3 — M2  0,018.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  YI,  Figur  13  (und  14a?)  als  „Tetra¬ 
sei  enodon  Kowalevskyi“. 

Basel  Ef.  867 — 870;  Zofingen  5705  b,  5709.  Mandibelfragmente  mit  M3  —  Mx  (Ef. 

867 — 868)  und  mit  Ma—  Mx,  beschädigt. 

Basel  Ef.  871—872;  Aarau  A.  E.  27.  M;!  inf. 

Basel  Ef.  878-875,  877-879.  M2  und  Mx  inf. 

Basel  Ef.  880.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Px — P2.  —  Länge  Pj — P2 
0,016.  -  Tafel  XVIII,  Figur  4. 

Basel  Ef.  881.  Mandibelfragment  mit  M3 — P2,  beschädigt,  von  M3  blos  die  vor¬ 
dere,  von  P2  blos  die  hintere  Hälfte  erhalten. 

Basel  Ef.  882 — 888.  Mandibelfragmente  mit  M,  —  Pu  beschädigt. 

Basel  Ef.  240.  Px  inf.  sin.  —  Länge  0,01.  —  Tafel  XX,  Figur  49. 

Basel  Ef.  884—885.  Px  inf.,  stark  beschädigt. 

Basel  Ef.  886.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  P3— P4,  stark  beschädigt.  — 
Länge  P3  0,0073,  P4  0,0053. 

Basel  Ef.  890—892.  Dx  inf.,  beschädigt.  —  Länge  0,008  (Ef.  890)  —  0,0095 
(Ef.  891). 

Die  Mandibularmolaren  sind  relativ  etwas  breiter  als  diejenigen  von  D.  sub¬ 
tile,  zeigen  aber  structurell  keine  greifbare  Abweichung  von  denselben.  Die  Ohren 
sind  bald  gut  (Ef.  865),  bald  weniger  gut  (EP.  866)  ausgebildet;  am  kräftigsten 
markiert  sich  immer  das  vorderste,  das  Dichodon  mit  einigen  der  früher  bespro¬ 
chenen  Genera  gemein  hat.  Die  abgeplattete  Lingualseite  des  hintern  Innenhügels 
zeigt  häufig  eine  feine  Mittelrippe.  Die  Figuren  13  und  14  a,  Tafel  VI  bei  Rüti¬ 
meyer  scheinen  sich  auf  ein  und  dasselbe  Object  Ef.  866  zu  beziehen;  sie  geben 
beide  die  Kronenumrisse  zu  breit  wieder  und  stellen  den  Talon  von  M3,  der  noch 
von  Matrix  umhüllt  war,  nicht  mit  dar. 
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Der  Pj  in  Figur  4,  Tafel  XVIII  ist  noch  nicht  ganz  terminal  entwickelt. 
Sein  hinterster  Lobus  ist  noch  deutlich  niedriger  als  der  mittlere,  die  an  den 
sagittal  gestellten  Vorderarm  des  Mittelhalbmonds  anschliessende  Vorderknospe 
gliedert  sich  erst  undeutlich  in  zwei  Elemente,  die  Vorderseite  des  mittleren  Innen¬ 
hügels  zeigt  keine  deutliche  Kante.  Das  von  einem  grössern  Individuum  her¬ 
rührende  und  bezeichnenderweise  aus  Aufschluss  ß  stammende  Exemplar  in  Figur  49, 
Tafel  XX  verhält  sich  progressiver;  die  Höhendifferenz  zwischen  Hinter-  und 
Mittellobus  hat  sich  beinahe  ausgeglichen,  der  Vorderlobus  ist  etwas  erstarkt,  sein 
Innenhügel  hat  sich  besser  detachiert  und  auf  der  Hinterseite  eine  Kante  ent¬ 
wickelt.  Die  Nebenkante  hinten  am  mittlern  Innenhügel  wird  wohl  accessorisch 
sein.  Ein  greifbarer  Unterschied  gegenüber  D.  subtile  und  frohnstettense  be¬ 
steht  hier  kaum  mehr.  Die  übrigen  Exemplare  schliessen  sich  näher  an  Figur  4, 
Tafel  XVIII  an.  Hie  und  da  zeigen  sich  Andeutungen  von  Ohren  hinten  und  vorn 
am  mittleren  Innenhügel  (Ef.  881,  882,  883). 

Der  P2  von  Ef.  880  hat  leider  einen  beträchtlichen  Teil  seines  Schmelz¬ 
belages  eingebüsst  und  musste  in  Figur  4  Tafel  XVIII  etwas  ergänzt  werden;  an 
seiner  Vorderknospe  hätte  wahrscheinlich  vorn  eine  Kante  angegeben  werden  sollen. 
Er  ist  beträchtlich  kürzer  als  Pj  und  als  sein  Homologon  bei  D.  subtile  und  zeigt 
die  für  Dichodon  characteristische  scharfe  Gliederung  in  drei  Elemente.  Der  halb¬ 
mondförmig  gekrümmte  Hinterhügel  besitzt  auf  seiner  Innenseite  eine  Verdickung. 

P3  und  P4  liegen  mir  nur  in  sehr  defectem  Zustand  an  dem  Mandibelfrag- 
ment  Ef.  886  vor,  das  sich  nicht  zur  Abbildung  eignet.  P3  ist  deutlich  kürzer  als 
P2,  er  sieht  seinem  Homologon  bei  D.  cfr.  cervinum  Figur  7,  Tafel  XVIII  ähnlich, 
entwickelt  aber  wie  bei  D.  subtile  auf  der  Innenseite  des  Hinterhügels  einen 
kleinen  Sporn.  Von  P4  ist  blos  ein  Rudiment  erhalten,  aus  dem  seine  relativ  ge¬ 
ringe  Dehnung  zu  entnehmen  ist. 

Die  wenig  umfangreichen  Mandibelfragmente  lassen  darauf  schliessen,  dass 
die  Gestalt  des  Manffibularknochens  die  nämliche  wie  bei  Dichodon  cfr.  frohn¬ 
stettense  (Figur  CCVI)  war. 

Ü!  inf.  mag  etwas  kürzer  sein  als  sein  Homologon  bei  D.  subtile,  unter¬ 
scheidet  sich  aber  structurell  höchstens  durch  etwas  schwächere  Entwicklung  der 
Ohren  von  demselben.  Er  differiert  sehr  deutlich  auch  von  den  progressivsten  Px 
durch  die  mehr  transversale  Stellung  des  Vorderarms  am  Mittelhalbmond  und  durch 
die  vollständigere  Entfaltung  des  vordersten  Lobus. 
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Dichodon  Cartieri  unterscheidet  sich  also  von  D.  subtile  durch  im  ganzen 
etwas  schwächere  Ausbildung  der  Ohren  an  obern  und  untern  Molaren;  durch 
etwas  grössere  Breite  der  Mandibularmolaren ;  durch  merklich  geringere  Compli- 
cation  der  obern  und  untern  Pj ;  durch  geringere  Dehnung  und  grössere  Breite  der 
Praemolaren  und  praemolariformen  Milchbackenzähne. 

Von  den  obigen  Materialien  stammen  aus  Aufschluss  ß :  die  Maxillarmolaren 
Ef.  824—828,  Eg.  237;  die  obern  Praemolaren  Ef.  832—834,  836,  839;  die  Man¬ 
dibularmolaren  Ef.  870,  872 — 875,  877  —  879;  der  untere  Pt  Ef.  240;  die  untern 
Dt  Ef.  891  —  892.  Alle  übrigen  stammen  aus  Aufschluss  cc.  Die  Individuen  aus 
Aufschluss  ß  erwiesen  sich  in  der  Structur  ihrer  Praemolaren  und  meistens  auch 
in  den  Dimensionen  als  besonders  progressiv. 
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Dichodon  Rütimeyeri  n.  sp.  von  Egerkingen. 

?  Dichobune  spec.  Rütimeyer  1862  pro  parte  sei.  Tab.  V,  Fig.  20. 

?  „Intermediate  form  between  the  Hyopotamus  and  Dichodon“  Kowalevsky,  Hyopotamus  1873, 
PI.  XXXIX,  Fig.  15. 

Tetraselenodon  Kowalevskyi  Rütimeyer  1891  (nec  Schlosser)  pro  parte.  sei.  Tab.  VI,  Fig.  12,  14  b. 
Haplomeryx  Rütimeyer  1891  (nec  Schlosser)  pro  parte,  sei.  Tab.  VI,  Fig.  15  a,  16a-b. 
Pachynolophus  Duvali  Rütimeyer  1891  (nec  Pomel)  pro  parte  sei.  Tab.  II,  Fig.  14b. 

„Hyopotamus?“  Rütimeyer  1891,  Tab.  IV,  Figur  16. 

Neben  Dichodon  Cartieri  kommt,  wie  bemerkt,  im  Egerkinger  Fundgebiet, 
aber  an  andern  Fundstellen,  eine  ungefähr  gleich  grosse,  aber  etwas  weniger 
evoluierte  Dichodonmutation  vor.  Da  in  der  frühem  Litteratur  kein  Name  für  sie 
bereit  liegt,  schlage  ich  vor  sie  als  „Dichodon  Rütimeyeri“  zu  bezeichnen. 

Sehr  characteristische  Belegstücke  dieser  Form  sind*die  Maxillarreihe,  welche 
Rütimeyer  1891  in  Figur  12  seiner  Tafel  VI  abgebildet  und  irrigerweise  auf 
„Tetraselenodon  Kowalevskyi  Schlosser“  bezogen  hat,  sowie  der  obere  P15  der 
ebenda  in  Figur  14b,  Tafel  II  unter  der  Bezeichnung  „Pachynolophus  Duvali“ 
wiedergegeben  ist.  Ich  ziehe  von  den  Figuren  von  1891  ferner  hieher  die  Mandi¬ 
bularmolaren  Tafel  VI,  Figur  14b  „Tetraselenodon  Kowalevskyi“ ;  die  Maxillar- 
molaren  Tafel  VI,  Figur  15a,  16a,  b  „Haplomeryx“  und  den  untern  M3  Tafel  IV, 
Figur  16  „Hyopotamus“,  der  schon  von  Schlosser1),  in  dem  Referat  über  Rüti- 
meyers  Arbeit,  mit  Recht  in  das  Genus  Dichodon  verwiesen  worden  ist.  Sehr 
wahrscheinlich  gehört  auch  der  Maxillarmolar,  den  Kowalevsky  in  Figur  15, 
PI.  XXXIX  der  Hyopotamusmonographie  unter  der  Bezeichnung  „intermediate  form 
between  the  Hyopotamus  and  Dichodon“  abbildet,  zu  D.  Rütimeyeri,  doch  vermag 
ich  ihn  nicht  zu  identificieren2).  Und  endlich  könnte  das  von  Rütimeyer  1862  in 
Figur  20,  Tafel  V  als  „Dichobune  spec.“  wiedergegebene,  leider  nicht  mehr  vor¬ 
handene  Vorderzähnchen  allenfalls  ein  oberer  Canin  der  uns  beschäftigenden  Species 
gewesen  sein. 

*)  Archiv  für  Anthropologie  XXIII  p.  139. 

2)  Rütimeyer  irrt,  wenn  er  (1891  p.  83  Anm.)  sagt  Kowalevsky  habe  diesen  Zahn  als 
Rhagatherium  bezeichnet. 
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Maxillarbezahnung. 

Basel  Eg.  229.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3  —  P2  und  Alveolarspur  von 
P3.  —  Länge  M3 — P2  0,034.  —  Rütimeyer  1891,  Tab.  VI,  Figur  12  als 
„Tetraselenodon  Kowalevskyi“.  —  Tafel  XVIII,  Figur  8;  Figur  CC,  e. 
Diese  vollkommen  intact  erhaltene  Maxillarreihe  ist  als  Typus  von  D.  Rüti- 
meyeri  festzuhalten. 

Die  Molaren  zeigen  nur  hinten  am  Parastyle  schwache  Andeutungen  von 
Ohren,  die  Aussenseite  ihrer  Mesostyle  ist  glatt  und  das  Aussencingulum  fehlt. 
Wichtiger  erscheint,  dass  die  Aussenhügel  entschieden  weniger  sagittal  zusammen- 
gekneift,  ihre  Aussenfacetten  weniger  concav  gestaltet  sind  als  bei  D.  Cartieri 
(Figur  43,  Tafel  XVIII).  Der  Gesamthabitus  der  Aussenwand  nähert  sich  infolge¬ 
dessen,  wie  schon  Kowalevsky  bemerkt  zu  haben  scheint,  sehr  demjenigen  der 


ab  c 

Figur  CC.  Dicho- 
don  Rütimeyeri  n. 
spec.,  Pj — P4.  —  a. 

P4  Ef.  864.  —  b.  P3 
Ef.  863.  —  c.  P,-P, 

Eg.  229. 

primitivem  Dacrytherien,  insbesondre  des  Dacrytherium  cfr.  elegans.  Der  Unter¬ 
schied  der  vorliegenden  Molaren  von  denjenigen  der  ebengenannten  Species  liegt 
daher  wesentlich  nur  in  der  Beschaffenheit  des  Vorjoches,  das  wie  bei  evoluiertern 
Dichodonarten  keine  Spur  eines  Zwischenhügels  erkennen  lässt  und  mit  einem 
deutlichen  hintern  Halbmondarm  versehen  ist.  Aber  auch  in  dieser  Partie  der 
Krone  lässt  sich  eine  gewisse  Unfertigkeit  des  Gepräges  feststellen.  Der  eben¬ 
genannte  Halbmondarm  bricht  nämlich  kurz  ab,  etwa  wie  bei  Gelocus,  anstatt 
sich  bis  zwischen  die  Aussenhügel  zu  verlängern.  Unsre  Figuren  8  und  43  Tafel 
XVIII  veranschaulichen  diese  Differenzen  zwischen  D.  Rütimeyeri  und  D.  Cartieri 
sehr  praecise. 

Nicht  minder  bemerkenswert  ist  das  Verhalten  von  P,.  Der  Umriss  des¬ 
selben  ist  kürzer  als  bei  der  vorigen  Form  und  differiert  kaum  von  demjenigen 
der  Pj  völlig  heterodonter  Artiodactylen.  Die  Aussenwand  ist  zwar  schon  sehr 
deutlich  in  zwei  Hügel  gegliedert,  aber  die  Spitzen  derselben  liegen  näher  bei  ein- 


Figur  CXCIX.  Dicho- 
don  Cartieri  Rütimeyer, 
von  Egerkingen.  Pt-P4 
sup.  —  a.  P4  Ef.  846.  — 
b.Pa-P,  Ef.  831.  —  Vi-, 


Figur  CXCYI.  Dichodon  subtile 
n.  spec.,  von  Mormont.  P,-C  sup.  sin., 
zusammengestellt.  —  a.  C  sup.  L.  M. 
1184.  —  b.  P4  sup.  L.  M.  1183.  — 
—  c.  P3  sup.  L.  M.  1182.  —  d.  P2  sup. 
L.  M.  1181.  —  e.  P4  sup.  L.  M.  1173. 
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ander  als  bei  D.  Cartieri,  der  Einschnitt  und  die  Rinnen,  welche  sie  von  einander 
trennen  sind  weniger  tief  geführt.  Auch  fehlt  —  wenigstens  an  dem  vorliegenden 
Exemplar  —  jede  Spur  eines  Mesostyles.  Und  zu  alledem  kommt  nun,  dass  der 
Innenhügel  völlig  einfach  ist  und  nicht  einmal  einen  Anfang  der  künftigen  Teilung 
zeigt.  Seine  Hinterseite  ist  mit  einer  scharfen  Kante  versehen,  die  an  das  Schluss- 
cingulum  anschmilzt.  Das  Innencingulum  erleidet  in  der  Mitte  eine  Unterbrechung. 
Pj  hat  also  hier  genau  den  gleichen  Complieationsgrad  erreicht  wie  bei  Rhaga- 
therium  valdense. 

P2  differiert  von  dem  in  Figur  5  dargestellten  Exemplar  von  D.  Cartieri 
durch  seine  geringere  Dehnung,  steht  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  etwas 
weniger  evoluierten  Exemplaren,  die  wir  den  Fundumständen  nach  ebenfalls  zu 
letzterer  Species  rechnen  müssen,  sehr  nahe. 


Figur  CCII.  Dichodon 
Rütimeyeri  n.  spec.,  P4  sup. 
dext.  —  Ef.  864. 


Figur  CCI.  Dichodon 
Rütimeyeri  n.  sp.,  P3  sup. 
sin.  Ef.  863. 


Basel  Eg.  234.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  —  M2  (defect).  —  Aussen- 
wandlänge  M2  0,0065.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  VI,  Figur  16b  als  „Haplo- 
meryx“. 

Basel  Eg.  242,  265,  261;  Ef.  908.  M3  sup. 

Basel  Eg.  235 — 236.  sup.  dext.,  sin.,  beschädigt  und  von  hinten  nach  vorn 

zusammengequetscht.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  YI,  Figur  16a  und  15a  als 
„Haplomeryx“. 

Basel  Eg.  250,  255—258;  Liestal  L.  E.  14.  M2  und  Mj  sup. 

Basel  Ef.  5.  Pt  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0052.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  II, 
Figur  14b  als  „Pachynolophus  Duvali“.  —  Tafel  XYIII,  Figur  46.  — 

Basel  Ef.  851 — 854.  Pj  sup. 

Basel  Ef.  855;  Liestal  L.  E.  6.  P2  sup.  beschädigt. 

Basel  Ef.  863.  P3  sup.  sin.  —  Länge  0,0072.  —  Figur  CCI;  Figur  CCb. 

Basel  Ef.  864.  P4  sup.  dext.  —  Länge  0,006.  —  Figur  CCII;  Figur  CCa. 

Basel  Ef.  914  (pro  memoria)  C  sup.  sin.?  —  Rütimeyer  1862,  Tab.  V  Fig.  80  als 
„Dichobune  spec.“. 

Basel  Eg.  249,  266;  Ef.  860;  Liestal  L.  E.  20.  D,  sup. 

Basel  Ef.  239.  D2  sup.  sin.  —  Länge  0,0075.  —  Tafel  XX,  Figur  48. 
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Ich  habe  alle  Maxillarmolaren  aus  Huppersand  und  Bolus  von  aberranter 
Facies  zu  D.  Rütimeyeri  gezogen,  ohne  ganz  sicher  zu  sein,  dass  nicht  ein  Teil 
derselben  zu  D.  Cartieri  oder  zu  einer  weiteren  Species  gehört.  Es  stimmen 
nämlich  nur  zwei  derselben,  Ef.  908  und  Eg.  242  in  befriedigender  Weise  mit 
Eg.  229  überein.  An  den  andern  sind  durchweg  die  Aussenhügel  etwas  compri- 
mierter.  Einige  derselben,  u.  a.  das  Fragment  Eg.  234,  zeichnen  sich  auch  durch 
etwas  geringe  Dimensionen  aus.  Der  Hinterarm  des  Vorderhalbmondes  ist  aller¬ 
dings  überall  knapp  entwickelt  und  die  Ohren  sind  höchstens  ganz  schwach  ange¬ 
deutet.  Die  „ungewöhnlich  starke  Zusammenschiebung  der  Krone  in  longitudinalem 
Sinn“  die  Rütimeyer  an  den  von  ihm  als  „Haplomeryx“  bestimmten  Exemplaren 
hervorhebt,  beruht  auf  Entstellung  durch  Druck. 

Da  die  Arten,  welche  zum  jüngeren  Faunenelement  von  Egerkingen  ge¬ 
hören,  meistens  auch  gelegentlich  im  Bolus  von  aberranter  Facies  und  im  Hupper¬ 
sand  Vorkommen,  so  wäre  es  an  und  für  sich  nicht  verwunderlich,  dass  einige 
Belegstücke  des  D.  .Cartieri  die  Erhaltungsart  zeigen,  welche  für  diese  Ablage¬ 
rungen  characteristisch  ist.  Da  jedoch  alle  Pj  von  dieser  Erhaltungsart  für  letztere 
Species  zu  einfach  sind,  halte  ich  es  bis  auf  weiteres  für  richtiger  auch  die  etwas 
progressivem  der  obigen  Molaren  zu  D.  Rütimeyeri  zu  rechnen  und  bis  auf 
weiteres  anzunehmen,  diese  Mutation  zeige  in  Bezug  auf  das  Verhalten  der  Aussen¬ 
hügel  eine  gewisse  Variabilität. 

Der  Pj  Ef.  5  Figur  46,  Tafel  XVIII  rührt  von  einem  etwas  kleinern  Indi¬ 
viduum  her  als  Eg.  229  und  hat  bei  continuierlichem  Innencingulum  einen  noch 
kürzern  Umriss.  Das  Exemplar  Ef.  853  sieht  ihm  sehr  ähnlich,  verhält  sich  aber 
insofern  noch  primitiver  als  die  Hinterkante  seines  Innenhügels  nicht  mit  dem 
Schlusscingulum  in  Verbindung  tritt.  Die  andern  drei  Exemplare  stehen  Eg.  229 
näher;  Ef.  854  und  851  sind  aber  mit  continuierlichem  Innencingulum  versehen 
und  an  dem  letztem  ist  gegen  die  Schneide  zu  eine  Andeutung  des  Mesostyles  zu 
bemerken.  Es  ergiebt  sich  also  für  das  Dichodon  aus  Huppersand  und  Bolus  von 
aberranter  Facies  ein  Variationskreis  des  obern  P1?  der  sich  mit  demjenigen  der 
Individuen  aus  Aufschluss  a  und  ß  knapp  berührt,  aber  nicht  in  denselben  übergreift. 

Die  isolierten  P2  stimmen  mit  Eg.  229  überein.  Der  P3,  Figur  CC  und  CCI 
unterscheidet  sich  von  seinem  Homologon  bei  D.  Cartieri  Figur  5,  Tafel  XVIII, 
durch  etwas  geringere  Dehnung.  Sein  Hintercontour  sollte  in  Figur  CCI  eine 
Spur  schräger  gestellt  sein.  Eine  analoge,  aber  noch  stärkere  Abweichung  zeigt 
der  mit  sehr  schwacher  Vorderknospe  versehene  P4  Figur  CCII,  gegenüber  seinem 
Homologon  aus  Aufschluss  a  Figur  CXCIX. 
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Die  Praemolarreihe  von  D.  Cartieri  nimmt  also,  wie  aus  Figur  CXCVIII  — CC 
zu  ersehen,  zwischen  denjenigen  von  D.  Rütimeyeri  und  subtile  in  jeder  Hinsicht 
eine  Mittelstellung  ein. 

Das  leider  verloren  gegangene,  von  Rütimeyer  in  Figur  80  seiner  Tafel  V 
von  1862  abgebildete  Vorderzähnchen  scheint  seinem  zarten  Habitus  nach  zu  Dicho¬ 
don  zu  gehören  und  stimmt  structurell  am  ehesten  mit  dem  C.  sup.  von  D.  cus- 
pidatum  bei  Owen  überein.  Wie  dieser  zeigt  es  einen  scharf  ausgegliederten  Hinter¬ 
hügel  und  ein  gut  markiertes  Innencingulum  bei  fast  völliger  Reduction  der  Vorder¬ 
knospe.  Da  sich  unter  dem  Material  von  1862  keine  Fundstücke  aus  Aufschluss 
a  und  ß  befanden,  ist  anzunehmen,  dass  es  zu  D.  Rütimeyeri  gehört. 

Der  obere  D,  steht  im  selben  Verhältnis  zu  den  Molaren  wie  bei  D.  Cartieri. 
Der  obere  D2,  Figur  48,  Tafel  XX  unterscheidet  sich  von  seinem  Homologon  bei 
letzterer  Species,  Figur  2,  Tafel  XVIII  durch  etwas  geringere  Breite  und  durch 
das  Fehlen  jeder  Spur  von  Ohren  an  seinem  Mesostyle.  Beschädigungen  an  der 
Hauptspitze  und  am  hintern  Innenhügel  sind  in  unserer  Figur  ergänzt  worden. 

Mandihularbezahnung. 

Basel  Ef.  894.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  und  Alveolen  von  M2 — M, . 

—  Länge  M3  0,0098.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  16  als  „Hyopotamus?“ 
Basel  Et*.  893.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  (defect)  — M2.  —  Länge 
0,017.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  VI,  Figur  14b  als  „Tetraselenodon  Kowalevskyi“. 
Basel  Ef.  895,  896,  898,  899.  Mandibelfragmente  mit  M2 — M,  und  Spur  von  P, 
(Ef.  895),  M2— Mx  defect  (Ef.  896),  M3— M,  defect  (Ef.  898),  M3-M2  (Ef.  899). 
Basel  Ef.  900-  902,  897.  M3  inf. 

Basel  Ef.  903—906.  M2  und  M,  inf. 

Basel  Ef.  907.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Mx — Plt  beschädigt. 

Basel  Ef.  242.  P,  inf.  sin.  —  Länge  0,075.  —  Tafel  XX,  Figur  51. 

Die  Mandibularmolaren  aus  Bolus  von  aberranter  Facies  und  aus  Hupper- 
sand  zeigen  keinen  greifbaren  Unterschied  gegenüber  denjenigen  aus  Aufschluss 
a  und  |3.  Die  Ohren  sind  —  mit  Ausnahme  des  vordersten  —  manchmal  kaum  wahr¬ 
zunehmen  (Ef.  893,  900),  andremal  ziemlich  gut  entwickelt  (Ef.  894,  899).  Immer¬ 
hin  giebt  sie  Rütimeyers  Figur  16,  Tafel  IV  zu  kräftig  wieder. 

Der  an  Ef.  907  in  situ  mit  M,  erhaltene,  aber  stark  beschädigte  Pj  inf. 
stimmt  gut  mit  dem  isolierten  Exemplar  Ef.  242  überein,  das  in  Figur  51,  Tafel 
XX,  unter  Ergänzung  eines  kleinen  Schmelzdefectes  am  Vorderende,  wiedergegeben 
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ist.  In  der  Complication  bleiben  diese  Zähne  hinter  ihren  Homologen  bei  D.  Car- 
tieri  um  einen  ebenso  beträchtlichen  Grad  im  Rückstände  als  ihre  Antagonisten. 
Zunächst  sind  sie  im  Verhältniss  zu  den  Molaren  kürzer,  schmäler,  kleiner.  So¬ 
dann  ist  ihre  Yorderknospe  noch  völlig  einfach,  ohne  jede  Neigung  sich  in  zwei 
Elemente  zu  spalten.  Und  endlich  spielt  der  hinterste  Lobus  noch  wesentlich  die 
Rolle  eines  Talons.  Er  ist  nicht  nur  relativ  merklich  niedriger  als  bei  D.  Cartieri, 
sondern  auch  kürzer  und  dazu  weniger  gut  gegliedert.  Der  Aussenhalbmond  mar¬ 
kiert  sich  zwar  deutlich,  aber  die  Innenseite  wird  von  einem  cingulumartigen  Wulst 
umsäumt,  in  welchem  der  künftige  Innenhügel  blos  durch  ein  kleines  Spitzchen 
angedeutet  ist. 


Dichodon  Rütimeyeri  unterscheidet  sich  nach  dem  obigen  von  D.  Cartieri 
durch  geringere  Constanz  des  Gepräges  seiner  Maxillarmolaren  (Aussenhügel, 
Hinterarm  des  Vorderhalbmonds) ;  durch  vielleicht  im  ganzen  etwas  schwächere 
Ausbildung  der  Ohren;  durch  bedeutend  einfachere  Structur  der  obern  und  untern 
Pj  ;  durch  geringere  Dehnung  der  Praemolarreihe. 

Die  obigen  Documente  stammen,  wie  bemerkt,  alle  aus  Huppersand  oder 
Bolus  von  aberranter  Facies.  Es  ist  darnach  anzunehmen,  dass  D.  Rütimeyeri  eher 
dem  untern  als  dem  obern  Lutetien  angehört,  was  mit  unserm  morphologischen 
Befand  vollkommen  in  Einklang  steht. 
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Dichodon  simplex  Kowaievsky  von  Egerkingen. 

Dichodon  simplex  Kowaievsky,  Anthracoth.  1873  pag.  246 — 247. 

Tetraselenodon  Kowalevskyi  Rütimeyer  1891  (nec  Schlosser)  pro  parte  sei.  Tafel  VI,  Figur  10. 

Kowaievsky  hat  in  seiner  Anthracotherienmonographie  für  ein  Maxillar- 
fragment  mit  M3 — P2  von  Egerkingen,  das  er  in  Cartier’s  Sammlung  gesehen  hatte, 
den  Speciesnamen  „Dichodon  simplex“  vorgeschlagen.  Als  Eigentümlichkeiten 
der  neuen  Species  hebt  er  hervor,  dass  sie  „fast  um  die  Hälfte  kleiner  als  der 
Dichodon  von  Frohnstetten“  sei,  an  den  Molaren  keine  Ohren  und  vor  allem  ganz 
einfache  Praemolaren  habe:  „P,  blos  aus  zwei  Loben  bestehend“,  P2  „bei  weitem 
nicht  so  compliciert  wie  der  P2  des  Dichodon  von  Hordwell“.  Da  weder  die 
Grössenangabe  noch  die  Characteristik  des  Pt  auf  die  bei  D.  Cartieri  und  D.  Rüti- 
meyeri  aufgeführten  Fundstücke  passt,  so  kann  mit  der  Bezeichnung  Dichodon 
simplex  nur  das  von  Rütimeyer  in  Figur  10  seiner  Tafel  VI  von  1891  wieder¬ 
gegebene  Fundstück  gemeint  sein;  dasselbe  trägt  allerdings  blos  M3 — P1?  es  ist 
jedoch  wohl  möglich,  dass  es  seit  Anfangs  der  siebziger  Jahre  eine  Beschädigung 
erlitten  hat. 

Rütimeyer  scheint  bei  Abfassung  seiner  Arbeit  von  1891  Kowalevsky’s 
Ausführungen  völlig  übersehen  zu  haben,  denn  er  gedenkt  des  Namens  „Dichodon 
simplex“  überhaupt  nicht  und  bezieht  die  fragliche  Reihe  auf  „Tetraselenodon 
Kowalevskyi  Schlosser“,  ein  Dichodon  aus  der  cervinum-Gruppe,  zu  dem  sie  schon 
wegen  ihrer  viel  geringeren  Dimensionen  nicht  gehören  kann. 

Basel  Eg.  228.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  —  Pt .  —  Länge  M3 — Pj 
0,022.  —  Kowaievsky,  Anthr.  187Ö  p.  246 — 247  „Dichodon  simplex“.  — 
Rütimeyer  1891,  Tafel  VI,  Figur  10  als  „Tetraselenodon  Kowalevskyi“.  — 
Tafel  XVIII,  Figur  1. 

Diese  Reihe  wäre  also  als  Typus  des  Dichodon  simplex  festzuhalten.  An 
M3  sind  die  vordere  Aussenecke  der  Krone  und  die  Spitze  des  hintern  Aussen- 
hügels  beschädigt  und  in  unserer  Figur  ergänzt. 
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Wichtiger  als  die  Grössenditferenz,  welche  diese  Zähne  von  denen  der  vorigen 
Arten  unterscheidet  sind  die  strueturellen  Abweichungen,  welche  sie  aufweisen. 
An  den  Molaren  ist  vor  allem  hervorzuheben,  dass  der  Hinterarm  des  Vorder¬ 
halbmondes  noch  rudimentärer  entwickelt  ist  als  bei  D.  Rütimeyeri;  er  reicht  — 
wie  sich  namentlich  an  dem  noch  ganz  frischen  M3  ganz  deutlich  feststellen  lässt 
—  von  der  Spitze  blos  bis  in  halbe  Höhe  über  dem  Quertal.  Einen  eigentlichen 
vordem  Innenhalbmond  besitzt  diese  Species  also  noch  nicht.  Ferner  zeigen  die 
Vorjochusuren  von  M2  und  Mj  eine  kleine  Dilatation,  die  möglicherweise  von  einer 
Andeutung  des  Zwischenhügels  herrühren  könnte;  an  M3,  dessen  Vorjoch  noch 
intact  ist,  kann  ich  freilich  nichts  von  einer  solchen  Andeutung  entdecken.  Die 
Basis  des  vordem  Innenhügels  ist  von  einem  Cingulum  umzogen.  Die  Ohren  fehlen 
an  den  Mesostylen  gänzlich,  hinten  an  den  Parastylen  ist  jedoch  eine  ganz  schwache 
Spur  von  solchen  wahrzunehmen.  Bei  alldem  verhalten  sich  merkwürdigerweise 
die  Aussenhügel  entschieden  etwas  progressiver  als  an  dem  Typusmaxillare  von 
D.  Rütimeyeri;  sie  sind  von  hinten  nach  vorn  etwas  mehr  zusammengepresst, 
aussen  etwas  concaver,  also  weniger  dacrytheriumartig  als  dort.  Die  Rippe  in  der 
Mitte  der  Aussenfacetten  ist  eher  etwas  besser  ausgeprägt  als  bei  den  terminaleren 
Arten.  M3  ist  wie  bei  letztem  grösser  als  M2. 

P,  ist  um  einen  sehr  deutlichen  Grad  einfacher  als  sein  Homologon  bei 
D.  Rütimeyeri.  Seine  Aussenwand  ist  noch  ungeteilt,  einspitzig,  aussen  concav 
und  mit  einer  Mittelrippe  versehen ;  nur  auf  der  Innenseite  wird  die  künftige 
Teilung  durch  eine  seichte  Rinne  angedeutet.  Der  Innenhügel  sendet  hinten  eine 
kleine  Kante  nach  der  Basis  des  Aussenhügels  hinüber,  mit  dem  Schlusscingulum 
tritt  er  nicht  in  Verbindung.  Das  Parastyle  ist  ziemlich  angeschwollen  und  gut 
ausgehölt.  Von  einem  Zwischenhügel  ist  keine  .Spur  zu  sehen.  Das  etwas  be¬ 
schädigte  Innencingulum  ist  continuierlich  also  in  unserer  Figur  nicht  ganz  richtig 
dargestellt. 

Dass  der  P2  dieser  Reihe,  wie  Kowalevsky  angiebt,  „bei  weitem  nicht  so 
compliciert  wie  der  des  Dichodon  von  Hordwell“  war,  möchte  ich  bezweifeln,  da 
P2  ja  selbst  bei  den  terminalsten  Dichodonarten  nicht  viel  complicierter  ist  als 
bei  manchen  rein  heterodonten  Nachbarstämmen.  Der  Zahn  mag  bei  D.  simplex 
allenfalls  einen  weniger  scharf  ausgegliederten  Hinterhügel  besessen  haben. 

Da  wie  wir  unten  sehen  werden  das  Genus  Haplomeryx  sich  von  Dichodon 
in  den  M axillarmolaren  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  ihnen  die  Ohren  und  der 
Hinterarm  des  Vorderhalbmonds  fehlen,  kann  man  darüber  streiten,  ob  D.  simplex 
bei  Dichodon  oder  bei  Haplomeryx  einzureihen  ist.  Ich  glaube  es  bei  Dichodon 
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belassen  zu  sollen,  weil  ich  den  Eindruck  habe  es  stehe  mit  Dichodon  Rütimeyeri 
und  Cartieri  in  entschieden  engern  Beziehungen  als  mit  den  bis  jetzt  bekannten 
Haplomeryxarten.  Dass  die  Grenzen  benachbarter  Genera,  wenn  wir  dieselben 
chronologisch  rückwärts  verfolgen,  schliesslich  dahinfallen  ist  eine  selbstverständ¬ 
liche  Consequenz  unserer  heutigen  Aulfassung  der  organischen  Natur. 

Basel  Ef.  147.  M3  sup.  sin.,  hinten  innen  beschädigt.  —  Länge  0,0068.  —  Tafel 
XVIII,  Figur  45. 

Dieser  Molar  zeigt  dasselbe  Verhalten  von  Vorjoch  und  Innencingulum  wie 
diejenigen  der  obigen  Reihe,  stimmt  aber  im  Umriss  nicht  ganz  mit  dem  dortigen 
M3  überein  und  rührt  auch  von  einem  etwas  grossem  Individuum  her.  Immerhin 
passt  er  etwas  besser  zu  D.  simplex  als  zu  D.  Rütimeyeri. 

Basel  Eg.  251,  252,  260,  861.  M  sup.,  defect.  Schliessen  sich  an  Ef.  147  an. 
Ich  rechne  sie  wie  diesen  nur  mit  Vorbehalt  zu  D.  simplex. 

Basel  Ef.  778.  P3  sup.  sin.  —  Länge  0,007.  —  Figur  CCIII. 

Etwas  kleiner  und  hinten  schmäler  als  der  bei  D. 

Rütimeyeri  aufgeführte  P3  Ef.  863.  Aussenwandende  weniger 
nach  aussen  abgeknickt,  Talonhügel  etwas  schwächer.  Kann 
möglicherweise  auch  zu  D.  Rütimeyeri  gehören. 

Basel  Ef.  850.  P4  sup.  dext.  —  Länge  0,005. 

Wie  der  bei  D.  Rütimeyeri  aufgeführte  P4  Ef.  864,  aber  seiner  noch  ge¬ 
ringem  Dimensionen  wegen  wohl  eher  zu  D.  simplex  zu  zählen. 

Basel  Ef.  4.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M.,  im  statu  nascendi  und  Alveolen 
von  Mj  und  D, .  —  Länge  M2  0,006.  — 

Dieses  Fundstück  befand  sich  schon  unter  denjenigen,  welche  H.  v.  Meyer 
1849  zur  Untersuchung  mitgeteilt  erhielt;  es  ist  von  ihm  gezeichnet  aber  nicht 
erwähnt  worden. 

Der  Zahn  stimmt  in  der  Structur  mit  den  einfachsten  Mandibularmolaren 
von  D.  Rütimeyeri  überein.  Die  Innenhügel  sind  auf  der  Lingualseite  abgeplattet 
und  mit  sehr  deutlichen  Mittelrippen  versehen.  Von  den  Ohren  macht  sich  blos 
das  vorderste,  auch  bei  Xiphodon  etc.  entwickelte,  schwach  bemerkbar. 


Figur  CCIII.  ?  Di¬ 
chodon  simplex  Kowa- 
levsky  von  Egerkingen, 
P3  sup.  sin.  —  Ef.  778. 

-  2/i- 
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Dichodon  simplex  unterscheidet  sich  nach  den  obigen  Feststellungen  von 
D.  Rütimeyeri  hauptsächlich  durch  seine  geringere  Grösse,  die  noch  unvollständigere 
Ausbildung  des  vordem  Innenhalbmonds  seiner  Maxillarmolaren  und  die  noch 
grössere  Einfachheit  seines  Praemolargebisses. 

Von  den  aufgeführten  Belegstücken  stammen  Eg.  228,  Ef.  147,  Eg.  252, 
Ef.  850  und  Ef.  4  aus  Huppersand,  die  übrigen  aus  Bolus  von  aberranter  Facies. 
Dass  die  Species  zum  älteren  Faunenelement  von  Egerkingen  zu  rechnen  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen. 
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Verbreitung,  Alter  und  phylogenetischer  Zusammen¬ 
hang  der  Dichodonarten. 

Dicliodon  Rütimeyeri,  Dichodon  Cartieri  und  Dichodon  subtile  machen, 
wie  wir  oben  im  Detail  gesehen  haben,  durchaus  den  Eindruck  von  drei  Etappen 
ein  und  derselben  phylogenetischen  Entwicklungsbahn,  die  durch  Fortschritte  in 
der  Complication  der  Pn  in  der  Dehnung  von  P2 — P4,  in  der  Ausbildung  des 
vordem  Innenhügels  der  Maxillarmolaren  zu  einem  Halbmond  und  in  der  Stabi¬ 
lisierung  der  sogenannten  Ohren  —  bei  nur  ganz  unbedeutender  Veränderung  der 
Körpergrösse  —  characterisiert  ist.  Was  sich  bezüglich  ihres  geologischen  Alters 
feststellen  lässt,  steht  mit  dieser  Auffassung  ihres  Verwandtschaftsverhältnisses 
gut  in  Einklang. 

Dichodon  Riitimeyeri  scheint  nach  seinem  Auftreten  im  Egerkingerfund- 
gebiet  dem  mittlern  oder  untern  Lutetien,  Dichodon  Cartieri  dem  obern  Lu- 
tetien  anzugehören.  Dichodon  subtile  wird  durch  die  Begleitfauna  in  der  es  sich 
an  den  Fundstellen  St.  Loup  und  Station  d'Eclepens  am  Mormont  findet  dem 
Bartonien  oder  dem  untern  Ludien  zugewiesen;  da  es  von  D.  Cartieri  immerhin 
weiter  absteht  als  dieses  von  D.  Rütimeyeri  (s.  die  Figuren  auf  p.  1036)  wird 
man  geneigt  sein  es  eher  in  das  letztere  Niveau  zu  stellen.  Alle  drei  Formen  sind 
bisher  nur  aus  dem  Siderolithicum  der  Schweiz  bekannt. 

Etwas  fraglicher  ist  es  ob  wir  an  die  Basis  dieser  aufsteigenden  Reihe 
Dichodon  Simplex  von  Egerkingen  stellen  dürfen.  In  chronologischer  Hinsicht 
steht  dieser  Combination  keine  ernsthafte  Schwierigkeit  entgegen;  was  wir  das 
ältere  Element  der  Egerkingerfauna  genannt  haben  kann  sich  sehr  wohl  bei 
näherem  Zusehen  seinerseits  wieder  auf  zwei  Horizonte  verteilen  und  es  ist  dess- 
halb  nicht  ausgeschlossen,  dass  z.  B.  D.  simplex  dem  untern,  D.  Rütimeyeri  dem 
mittleren  Lut6tien  angehört.  Auch  morphologisch  erscheint  ein  derartiger  Zu¬ 
sammenhang  in  den  meisten  Beziehungen  durchaus  plausibel,  nur  die  p.  1042  her¬ 
vorgehobenen  Differenzen  in  der  Ausbildung  der  Aussenhügel  der  Maxillarmolaren 
geben  zu  Bedenken  Anlass.  Vielleicht  werden  dieselben  bei  breiterer  Documentation 
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durch  die  Erfahrung  gehoben  werden,  dass  die  Structur  dieser  Hügel  während 
langer  Zeit  innerhalb  ziemlich  weiter  Grenzen  geschwankt  hat.  Aber  vorderhand 
müssen  wir  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  D.  simplex  auch  einem  andern 
Phylum  angehören  könnte. 

In  ganz  naher  Beziehung  zu  dem  Phylum  Dichodon  Rütimeyeri-Cartieri- 
subtile  stehen  zweifellos  einige  kleine  Dichodonten  des  obern  Ludien  und  des 
untern  Sannoisien,  die  wir  als  „Gruppe  des  Dichodon  frohnstettense“  zusammen- 

Schon  seit  langer  Zeit  ist  ein  Tierchen  von  diesem  Typus 
aus  dem  untern  Sannoisien  von  Frolinstetten  bekannt.  0.  Fraas1) 
hat  zunächst  1852  einen  rechten  Maxillarmolaren  desselben  unter 
der  Bezeichnung  „Dichodon  cuspidatus  Owen“  abgebildet.  H.  v. 
Meyer2)  erkannte,  dass  dieses  Document  eine  neue  Species  an¬ 
kündigt  und  schlug  für  dieselbe  die  Bezeichnung  „Dicliodon  frolin- 
stettense“  vor.  Ivowalevsky3)  hat  später  ein  Mandibularfragment 
derselben  mit  M3 —  Px  abgebildet.  Herr  Prof.  Eberhard  Fraas  ist 
so  freundlich  gewesen  mir  eine  kleine  Serie  von  einschlägigen 
Belegstücken  aus  der  Stuttgarter  Sammlung  nach  Basel  zu  schicken, 
wofür  ich  ihm  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche.  Diese  Serie  umfasst  einen 
obern  Molaren,  einen  obern  Pl5  zwei  obere  P2,  einen  obern  P3,  ein  Mandibelfrag- 
ment  mit  M3 — M2  und  einen  untern  Px. 

Eine  mit  D.  frohnstettense  ganz  nahe 
übereinstimmende  Form  findet  sich  ferner 
im  obern  Ludien  von  Saint  -  Saturnin 
(Vaucluse).  Schon  Gervais  hat  ein  Ober¬ 
kieferfragment  derselben  mit  Px  und  Spur 
von  Mx  (von  ihm  als  Ma  und  M3  miss¬ 
deutet)  in  Figur  1  seiner  Tafel  35  (Z.  et 
P.  fr.)  unter  der  Bezeichnung  „Ruminant  indetermine  du  terrain  eocene  superieur“ 
abgebildet.  In  der  Basler  Sammlung  ist  sie  durch  einige  bessere  Belegstücke  ver¬ 
treten:  ein  Maxillarfragment  mit  M, — P2  (Figur  CCIV),  eine  rechte  Mandibel  mit 
M3  —  P2  (Figur  CCY),  eine  linke  Mandibel  mit  M3  —  Px  und  einige  isolierte  Zähne. 

x)  0.  Fraas,  Beiträge  zur  Palaeotherienformation.  Würtembergische  Jahreshefte  VIII,  1852 
p.  244,  Tab.  VI,  Fig.  40. 

2)  H.  v.  Meyer  in  N.-J.  f.  Mineralogie  1852  p.  831. 

3)  W.  Kowalevsky,  Anthr.  1873,  p.  231,  245-246,  Tab.  VIII,  Fig.  54. 


Figur  CCV.  Dichodon  cfr.  frohnstettense 
Myr  von  Saint-Saturnin ;  M3 — P2  inf.  dext.  — 
Länge  M3— P2  0,046.  —  Basel  Db.  508.  —  1/v 


fassen  können. 


Figur  CCIV.  Di¬ 
chodon  cfr.  frohn¬ 
stettense  Myr  von 
Saint  -  Saturnin ; 
M,— P2  sup.  dext. 
—  Länge  Mx—  Px 
0,0135.  -  Basel  Db. 
510.  -  Vi-  ~ 
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Endlich  kommen  in  den  Phosphoriten  des  Quercy  nicht  allzuselten  Kiefer¬ 
fragmente  vor,  welche  in  diese  Gruppe  gehören.  Eine  Mandibel  mit  M3' — P4  von 
Caylux  ist  von  Lydekker1)  in  Aussenansicht  wiedergegeben  und  irrigerweise  in  das 
Genus  Xiphodon  eingereiht  worden,  erst  (1885)  unter  der  Bezeichnung  „Xiphodon 
gelyensis?“,  dann  (1887)  als  Typus  einer  neuen  Species  „Xiphodon  cayluxensis“. 
Unter  den  Quercymaterialien  der  Basler  Sammlung  befinden  sich  diverse  hieherzu- 
ziehende  Mandibeln  und  ein  Maxillarfragment  mit  M3  —  Pj.  Auf  die  vollständigste 
der  Mandibeln  beziehen  sich  unsere  Figuren  CCVI  und  CXCII.  Vielleicht  gehört 
in  diese  Gruppe  auch  das  Maxillarfragment  mit  M3  —  Pj  aus  der  Rosenbergschen 
Sammlung,  welches  Rütimeyer2)  1883  in  einer  stark  vergrösserten,  aber  wie  mir 
scheint  in  Beziehung  auf  Umrisse  und  relative  Dimensionen  nicht  ganz  zuverlässigen 
Skizze  wiedergegeben  hat.  Hieher  mag  auch  der  oben  besprochene  Molar  von 
Roches  gehören. 

Die  Tiere  von  Saint-Saturnin 
stimmen  in  der  Länge  ihrer  Molar¬ 
reihen  genau  mit  D.  subtile  überein, 
diejenigen  von  Frohnstetten  scheinen 
durchschnittlich  um  ein  unbedeuten¬ 
des  grösser  zu  sein.  In  den  Phospho¬ 
riten  findet  man  alle  möglichen  Ab¬ 
stufungen  von  den  Dimensionen  die 
für  Frohnstetten  characteristisch  sind  bis  zu  solchen,  die  beträchtlich  hinter  den¬ 
jenigen  der  Saint- Saturninform  Zurückbleiben.  Schon  die  in  Figur  CCVI  wieder¬ 
gegebene  Mandibel  erreicht  nicht  ganz  die  Grösse  derjenigen  von  S.-Saturnin.  Es 
liegen  mir  aber  noch  kleinere  vor.  An  der  kleinsten  (Q.  A.  408)  messen  M3 —  Pt 
nur  0,0305. 

Die  Form  von  Frohnstetten  zeigt  eine  Specialität  die  den  übrigen,  soweit 
meine  Erfahrung  reicht,  abgeht;  ihre  obern  Px  sind  längs  der  ganzen  Innenseite, 
ihre  obern  Molaren  längs  dem  vordem  Innenhügel  mit  einem  Cingulum  versehen. 
Viel  Bedeutung  wird  diesem  Detail  nicht  beizumessen  sein;  bei  breiterer  Docu- 
mentation  erweist  es  sich  vielleicht  auch  als  nicht  ganz  constant.  In  allen  übrigen 
Beziehungen  herrscht  Uebereinstimmung.  Die  Molaren  verhalten  sich  in  Bezug  auf 

0  R.  Lydekker,  Catalogue  of  the  Fossil  Mammalia  in  the  British  Museum.  II,  1885  p.  186, 
Fig.  24.  —  id.  V,  1887  p.  334.  —  Lydekker  hat  die  Praemolaren  als  Milchzähne  missdeutet. 

2)  L.  Rütimeyer,  Beiträge  zu  einer  natürlichen  Geschichte  der  Hirsche.  II,  1883  Tah.  VII, 
Fig.  1,  p.  57. 


Figur  CCVI.  Dichodon  cfr.  frohnsteltense  Myr, 
aus  dem  Phosphorit  von  Larnagol  (Lot);  Fragment 
der  linken  Mandibel  mit  Ms — P4  von  innen.  —  Länge 
M3 — P4  0,0595.  —  Basel  Q.  A.  404.  Pi— -P3  sind  in 
Figur  CXCII  in  Obenansicht  wiedergegeben.  —  */,.  — 
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die  Ausbildung  von  Aussenhügeln  und  Halbmonden  genau  wie  bei  D.  subtile; 
die  untern  sind  etwas  breiter.  Die  oberen  Pj  verhalten  sich  etwas  weniger 
terminal  als  bei  der  Form  von  Mormont  indem,  wie  o'ben  (pag.  1013)  schon  er¬ 
örtert,  die  Innenhügel  noch  Zusammenhängen,  erst  beginnen  ihre  dem  Quertal 
zugekehrten  Arme  zu  entwickeln  (s.  ausser  Figur  CCIV  und  CXCI  auch  Figur  1 
PI.  35  bei  Gervais)  und  mithin  den  progressivern  Exemplaren  von  D.  Cartieri 
(Tafel  XVIII,  Figur  43)  noch  sehr  nahe  stehen.  Auch  sind  die  Umrisse  dieser 
Zähne  in  der  Vorderhälfte  etwas  mehr  quergedehnt  als  bei  D.  subtile.  Auf  kleine 
Differenzen  in  der  Ausbildung  des  vordersten  Lobus  des  untern  Pj  wird  wohl  kein 
Gewicht  zu  legen  sein ;  eine  ausgesprochene  Tendenz  die  ursprünglich  einfache 
Vorderknospe  in  ein  Hügelpaar  zu  gliedern  ist  immer  vorhanden.  Eine  wesentliche 
Abweichung  gegenüber  D.  subtile  besteht  nun  aber  darin,  dass  die  P2  und  P3 
breiter  und  viel  weniger  gedehnt  sind.  Diejenigen  des  Oberkiefers  nehmen  sich 
aus  wie  verkleinerte  Wiederholungen  ihrer  in  Figur  CXCV  wiedergegebenen  Ho- 
mologa  bei  D.  cfr.  cervinum  von  Saint  -  Hippolyte.  Für  die  untern  verweise  ich 
auf  unsere  Figuren  CCV,  CCVI  und  CXCII. 

Vom  rein  morphologischen  Standpunkte  aus  könnte  man  versucht  sein  diese 
Formen  zwischen  D.  Cartieri  und  D.  subtile  einzureihen,  allein  ihre  stratigraphische 
Verbreitung  verträgt  sich  nicht  mit  einer  solchen  Combination.  Es  scheint  viel¬ 
mehr,  dass  sich  der  Stamm  D.  Rütimeyeri-Cartieri  etwa  vom  Bartonien  an  in 
zwei  etwaig  divergierende  Aeste  gegabelt  hat.  Leider  haben  die  stratificierten  Fund¬ 
orte  dieses  Niveaus  bisher  noch  keine  Dichodonreste  geliefert.  Vielleicht  ist  dem¬ 
selben  das  Mandibelfragment  aus  dem  Phosphorit  von  Caylux  aus  der  Rosenberg- 
schen  Sammlung  zuzuweisen,  das  Rütimeyer  1883  1.  c.  in  Figur  1,  Tafel  VIII 
stark  vergrössert  wiedergegeben  hat;  es  zeigt  bei  Dimensionen,  die  in  die  Frohn- 
stettense-Gruppe  passen  (M,  —  Pj  0,024),  die  Vorderknospe  von  Pj  noch  ungeteilt, 
*  verhält  sich  also  in  diesem  Punkte  primitiver  als  die  oben  beschriebenen  Exem¬ 
plare  von  D.  Cartieri.  Es  kann  indessen  ganz  wohl  sein,  dass  in  der  Praemolaren- 
complication  noch  ziemlich  lange  starke  Schwankungen  vorkamen. 

Die  in  den  Phosphoriten  gefundenen  Dichodon  von  frohnstettense-Typus  ge¬ 
hören  vielleicht  zum  Teil  schon  dem  untern  Ludien  an.  Ob  die,  allenfalls  unter 
einem  besonderen  Namen  auszuscheidenden,  ganz  kleinen  Dichodonten  aus  den 
Phosphoriten  kümmerliche  Spätlinge  der  Cartieri -frohnstettense- Linie  oder  End¬ 
glieder  eines  in  seinen  primitiveren  Stadien  noch  unbekannten  weitern  Stammes 
sind,  lässt  sich  vorderhand  nicht  entscheiden;  doch  scheint  mir  das  erstere  wahr¬ 
scheinlicher.  — 


Dichodon. 
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Weniger  klar  lässt  sich  vorderhand  die  Phylogenese  der  Dichodonten  vom 
cervinum-  und  cuspidatum-Typus  verfolgen,  die  sich  in  Beziehung  auf  Körpergrösse 
als  progressiver  wie  D.  subtile  und  frohnstettense  erweisen,  in  der  Complication 
des  untern  Pt  dagegen  etwas  rückständig  bleiben. 

Dicliodon  cervinum  ist  zunächst  aus  dem  Obern  Ludien  von  Binstead 
bekannt  geworden  und  demselben  Niveau  werden  auch  die  oben  aufgeführten 
Belegstücke  von  Mormont-Entreroclies  zuzuweisen  sein.  Die  meisten  der  bis  jetzt 
bekannten  Fundstätten  von  Dichodonresten  dieser  Grösse  gehören  aber  dem  untern 
Ludien  an:  St.  Hippolyte  -  de  -  Caton,  Lamandine,  Headonbeds  von  Wight1), 
sowie  vermutlich  Mormont-Eclepens  und  Moutier.  Die  Varietät  von  St.  Hippolyte 
ist  etwas  stärker  und  hat  etwas  breitere  Mandibularmolaren  als  das  typische  D. 
cervinum.  Diejenige  von  Lamandine  scheint  —  nach  zwei  mir  vorliegenden  Man¬ 
dibularfragmenten  wenigstens  —  genauer  mit  dem  letztem  übereinzustimmen.  Auf 
einem  Maxillarmolaren  von  Lamandine  beruhen  das  Genus  Tetraselenodon  und 
die  Species  Tetraselenodon  Kowalevskyi  Schlosser2).  Herr  Dr.  Schlosser  ist 
so  freundlich  gewesen  mir  diesen  Zahn  nach  Basel  zu  schicken,  wofür  ich  ihm 
hiemit  meinen  besten  Dank  ausspreche.  Von  der  etwas  schwachen  Markierung  der 
Ohren  abgesehen,  zeigt  derselbe  das  Dichodongepräge  in  vollkommen  typischer 
Ausbildung.  Das  Genus  Tetraselenodon  ist  daher  zu  Gunsten  von  Dichodon  einzu¬ 
ziehen.  Auch  der  Speciesname  Kowalevskyi  scheint  mir  bis  auf  weiteres  entbehrlich. 

Die  Dichodonreste  von  cervinum- Grösse,  welche  sich  hie  und  da,  aber  ziem¬ 
lich  selten,  in  den  Phosphoriten  des  Quercy  finden,  werden  auf  oberes  und  unteres 
Ludien  zu  verteilen  sein.  Die  Basler  Sammlung  besitzt  von  dieser  Provenienz  u.  a. 
ein  Maxillarfragment  mit  M3— M2  und  eine  Mandibel  mit  M3  —  P2. 

Dichodon  cuspidatum  ist  bisher  nur  im  untern  Ludien  von  Hordwell 
und  Aluni-Point  (Wight)  beobachtet  worden. 

Es  wäre  an  und  für  sich  nicht  undenkbar,  dass  diese  grossem  Dichodonten 
etwa  auf  der  Stufe  von  D.  Rütimeyeri  oder  Cartieri  von  den  kleinern  abzweigen. 
Der  oben  unter  der  Bezeichnung  „Dichodon  spec.“  aufgeführte  grosse  Praemolar 
Ef.  847  von  Egerkingen  scheint  aber  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Abzweigung 
schon  früher  stattgefunden  hat. 

Dichodon  scheint  nach  den  Analogien  in  Praemolar-  und  Vordergebiss  zu 
Catodontherium,  Leptotheridium,  Xiphodon  in  nähern  Beziehungen  zu  stehen  als 

*)  Lydekker  1.  c.  1885  p. 

2)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morpholog.  Jahrbuch  XII, 
1886,  p.  4-4,  Tab.  VI,  Eig.  5. 
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zu  andern  Stämmen,  aber  irgend  etwas  praecises  ist  vorderhand  in  dieser  Hinsicht 
nicht  festzustellen.  Auf  sein  Verhältniss  zu  Haplomeryx  kommen  wir  bei  letzterm 
zu  sprechen.  Mit  den  spätem  Oreodontiden  Nordamerica’ s  zeigt  es  im  vierhöckerigen 
Grundplan  seiner  Maxillarmolaren,  mit  Agriochoerus  überdiess  auch  in  der  Com- 
plication  seiner  letzten  Praemolaren  eine  gewisse  Analogie ;  allein  von  einer  nähern 
Verwandtschaft  mit  diesen,  übrigens  bereits  dem  Oligocaen  angehörigen  Formen 
kann  schon  des  völlig  verschiedenen  Verhaltens  der  Vordergebisse  wegen  nicht  die 
Rede  sein.  Ebensowenig  ist  aus  der  Molarstructur  eine  nähere  Beziehung  zu  den 
Ruminantiern  oder  zu  den  Merycopotamiden  des  indischen  Tertiaers  zu  erschliessen. 
Diese  Stämme  haben  ganz  zweifellos  den  vierhügligen  Grundplan  der  Maxillar¬ 
molaren  auf  eigene  Faust  erworben;  in  der  Differenzierung  der  übrigen  Gebiss¬ 
elemente  stehen  sie  überdiess  Dichodon  ziemlich  ferne. 

Auch  Dichodon  gehört  mithin  zu  den  Eocaenstämmen  die  an  der  Grenze 
des  Oligocaens  erloschen  sind;  vom  obern  Sannoisien  an,  d.  h.  in  den  Schichten  in 
welchen  Rhinoceriden,  Elotherien  und  andre  oligocaene  Einwandrer  auftauchen, 
ist  bisher  keine  Spur  von  dichodonartigen  Tieren  beobachtet  worden. 


Oberes 

Sannoisien 

Alle  Dichodonphyla  ausgestorben 

Unteres 

Sannoisien 

Dichodon  frohnstettense 

Frohnstetten, 

Quercy  p.  p.? 

1 

Oberes 

Ludien 

Dichodon  cfr.  frohnstettense  Dichodon  cervinum 

S.  Saturnin,  Quercy  p.  p.  Binstead’  Mormont-Entre- 

1  J  r  r  roches,  Quercy  p.  p. 

Unteres 

Ludien 

!  1 

Dichodon  subtile  Dichodon  cfr.  Dichodon  Dichodon  cfr.  cervinum 

Mormont  frohnstettense  cuspidatum  St.  Hippolyte,  Lamandine, 

(St  Loup,  Eclepens)  Quercy  p.  p.  ?  Hordwell,  Headonbeds,  Mormont-Ecle- 

Roche  ?  Alum-Point  Pens>  Moutier,  Quercy  p.  p.  ? 

i  1  1 

Bartonien 

1  1 

Dichodon  cfr.  frohnstettense 

Quercy  p.  p.  ? 

(Rütimeyer  1883,  Tab.  VIII,  Fig.  1) 

1 

| 

Lutetien 

1 

Dichodon  Cartieri  Egerkingen 

1 

Dichodon  Rütimeyeri  Egerkingen  Die 

i  i 

9 

1 

Dichodon  Simplex  Egerkingen 

hodon  spec.  Egerking« 

jn 

Haplomeryx. 
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Einleitende  Bemerkungen  zum  Genus  Haplomeryx. 

Das  Genus  Haplomeryx  und  die  Species  Haplomeryx  Zitteli  sind  von 
Schlosser1)  1886  für  ein  Maxillarfragment  mit  M3  —  M,  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy  aufgestellt  worden.  Herr  Schlosser  ist  so  freundlich  gewesen  mir 
dieses  wichtige  Document  nach  Basel  zu  schicken;  ich  spreche  ihm  für  seine  Ge¬ 
fälligkeit  meinen  verbindlichsten  Dank  aus.  Die  drei  Zähne  sind  in  Figur  CCVII 
nochmals  abgebildet. 

Der  wesentlichste  Unterschied  der  Maxillarmolaren  von 
Haplomeryx  gegenüber  denjenigen  von  Dichodon  besteht  darin, 
dass  der  vordere  Innenhügel  auf  der  Hinterseite  keinen  Halbmond¬ 
arm  entwickelt,  sondern  abgerundet  ist. 

Es  sind  ferner  die  Mesostyle  und  namentlich  die  Parastyle 
etwas  mehr  angeschwollen,  während  andererseits  die  Ohren  und 
das  Aussencingulum  —  wenigstens  bei  H.  Zitteli  —  fehlen.  In 
allem  übrigen  zeigt  die  Structur  grosse  Uebereinstimmung  mit 
Dichodon. 

Das  Typusmaxillare  ist  das  einzige  Belegstück  des  Haplomeryx  Zitteli,  das 
bisher  beschrieben  worden  ist.  In  Figur  CCVIII  gebe  ich  ein  Maxillarfragment  mit 
ganz  frischen  Mt  —  D2  wieder,  das,  wenn  nicht  von  H.  Zitteli  selbst,  doch  von 
einer  ganz  nahe  mit  demselben  verwandten  Varietät  herrührt.  Der  Mj  desselben 
weicht  dadurch  etwas  von  seinem  Homologon  an  der  Münchner  Reihe  ab,  dass 
sein  Umriss  etwas  weniger  quergedehnt  und  dass  an  seinem  Vorjoch  eine  ganz 
schwache  Andeutung  eines  Zwischenhügels  zu  sehen  ist.  Dj  zeigt  gegenüber  Mj 
die  üblichen  Abweichungen  des  Umrisses  und  zeichnet  sich  wie  bei  vielen  andern 
Formen  durch  noch  etwas  stärkere  Anschwellung  des  Parastyles  vor  demselben 
aus.  D2  folgt  abgesehen  vom  Fehlen  der  Ohren  ganz  dem  Plane  von  Dichodon; 

*)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  —  Morpholog.  Jahrbuch  XII, 
1886  p.  96,  Tafel  VI,  Figur  2,  12. 


Figur  CCVII. 

Haplomeryx  Zit¬ 
teli  Schlosser,  aus 
den  Phosphoriten 
d.Quercy.-  Länge 
M3-M,  0,014.  Ori¬ 
ginal  in  München. 

-  Vi- 
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sein  hinterer  Aussenhügel  ist  aussen  concav,  sein  Innenhügel  halbmondförmig 
entwickelt.  Ein  weiteres  Maxillarfragment  von  Haplomeryx  ist  von  Filhol  1884  *)  unter 
der  irrigen  Bezeichnung  „Xiphodontherium“  abgebildet  worden.  Die  Figur  ist 
offenbar  vergrössert;  da  ihr  aber  weder  eine  Maassangabe  noch  überhaupt  ein 
beschreibendes  Wort  beigegeben  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  ob  das  Fundstück 
zu  H.  Zitteli  oder  zu  einer  andern  Species  gehört.  Es  trägt  fünf  Zähne,  drei  Mo¬ 
laren  und  zwei  Antemolaren.  Die  Molaren  stimmen,  soweit  man  nach  der  höchst 
skizzenhaft  gehaltenen  Figur  urteilen  kann,  mit  denjenigen  der  Münchner  Samm¬ 
lung  gut  überein.  Die  beiden  vordem  Zähne  scheinen  Px  und  P2,  nicht  Dx  und  D2 
zu  sein,  denn  die  Hinterhälfte  des  vordem  derselben  zeigt  entschieden  nicht  die 
Beschaffenheit  die  für  die  D2  aller  Artiodactylen  characteristisch  ist;  er  gleicht 
am  meisten  dem  P2  von  Xiphodon.  Erweist  sich  nun  aber  diese 
Interpretation  der  beiden  Zähne  als  richtig,  so  giebt  uns  das 
Belegstück  einen  höchst  wertvollen  weitern  Aufschluss  über  die 
Gebissstructur  von  Haplomeryx.  Der  zweitvorderste  Zahn  weist 
nämlich  alle  Kronenelemente  eines  Molaren  auf;  er  ist  in  der 
flüchtigen  Figur  structurell  überhaupt  nicht  von  seinen  hintern 
Nachbarn  zu  unterscheiden,  was  allerdings  kaum  der  Wirklichkeit 
entsprechen  dürfte.  Haplomeryx  würde  demgemäss  dieselbe  Tendenz 
zur  Complication  der  Praemolaren  besitzen,  die  das  benachbarte 
Genus  Dichodon  auszeichnet.  Angesichts  der  Mängel,  die  der  Filhol- 
schen  Figur  anhaften,  möchte  ich  indessen  diesen  Schluss  vorderhand  nur  mit  Re¬ 
serve  ziehen,  umsomehr  da  er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  nicht  ohne  weiteres 
mit  dem  in  Einklang  zu  bringen  ist,  was  uns  gewisse  Mandibeln,  die  ich  auf 
Haplomeryx  Picteti  glaube  beziehen  zu  sollen,  lehren. 

Die  Mandibularbezahnung  von  Haplomeryx  ist  bisher  weder  nachgewiesen 
noch,  so  viel  mir  bekannt,  unter  irgend  einer  irrigen  Bezeichnung  abgebildet 
oder  beschrieben  worden.  Da  wir  uns  bei  Haplomeryx  Picteti  einlässlich  mit 
derselben  zu  befassen  haben  werden,  so  bemerke  ich  hier  vorläufig  blos,  dass 
mir  in  der  Basler  Sammlung  ein  Mandibelfragment  mit  M3  — M2  (Q.  V.  209)  aus 
den  Phosphoriten  vorliegt,  das  structurell  mit  den  dort  zu  besprechenden  überein- 
stiinmt,  aber  die  Dimensionen  von  H.  Zitteli  hat;  M3  —  M2  messen  0,011. 

Ueber  die  Osteologie  von  Haplomeryx  wissen  wir  vorderhand  gar  nichts. 

9  H.  Filhol,  Observations  relatives  ä  des  mammifäres  fossiles  nouveaux  provenant  des 
depöts  de  phosphate  de  chaux  du  Quercy.  —  Annales  de  la  Soc.  des  sc.  phys.  et  nat.  de  Toulouse 
1884  PI.  X,  Fig.  1.  —  Dass  das  Fundstück  nicht  zu  „Xiphodontherium“  d.  h.  zu  Amphimeryx  ge¬ 
hört  ist  schon  von  M.  Pavlow  *(Art.  anc.  p.  30)  bemerkt  worden. 


Figur  CCVIII. 

Haplomeryx  cfr. 
Zitteli  Schlosser 
Mj—  D2  sup.  sin. 
aus  dem  Phospho¬ 
rit  von  Larnagol 
(Lot.).  —  M,—  D2 
0,0145.  —  Basel 
Q.  B.  184.  —  Vv 
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Haplomeryx  Picteti  n.  spec.  von  Mormont. 

Cainotherium  Renevieri  Pictet  et  Humbert  1869,  pro  parte  sei,  PI.  XXVI,  Fig.  3a-c,  ?  Fig.  7a-b. 
Hyopotamus  Renevieri  Kowalevsky,  Rütimeyer,  Schlosser  etc.  p.  p. 

Tetraselenodon  ?  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900  p.  40. 

Wir  haben  oben,  pag.  993,  gesehen,  dass  sich  unter  den  Materialien,  welche 
von  Pictet  und  Humbert  unter  der  Bezeichnung  „Cainotherium  Renevieri“  abge¬ 
bildet  worden  sind,  zwei  Typen  von  Oberkieferbezahnungen  und  drei  Typen  von 
Mandibularbezahnungen  befinden  und  haben  dort  zunächst  einen  der  erstem  und 
einen  der  letztem  aufeinander  bezogen  und  unter  der  Bezeichnung  „Pseudamphi- 
meryx  Renevieri“  aus  dem  Gemisch  ausgeschieden.  Marie  Pavlow  hat  schon  be¬ 
merkt,  dass  die  zweite  von  Pictet  und  Humbert  abgebildete  Oberkieferbezahnung 
in  die  Gruppe  der  Dichodontiden  gehört;  sie  verwies  dieselbe  vermutungsweise  in 
das  Genus  „Tetraselenodon“.  Die  fragliche  Zahnreihe  zeigt  indessen  in  durchaus 
typischer  Ausprägung  die  Charactere  von  Haplomeryx;  sie  ist  nur  um  ein  be¬ 
trächtliches  zu  klein  um  zu  Haplomeryx  Zitteli  zu  gehören  und  verdient  daher 
einen  andern  Speciesnamen.  Ich  schlage  vor  sie  „Haplomeryx  Picteti“  zu  nennen. 

Ob  zu  dieser  Maxillarreihe  eine  der  beiden  noch  herrenlosen  von  Pictet 
und  Humbert  abgebildeten  Mandibularreihen  gehört,  ist  gar  nicht  leicht  zu  ent¬ 
scheiden.  Ich  werde  unten  die  Gründe  auseinandersetzen,  aus  denen  ich  bis  auf 
weiteres  das  Mandibularfragment  Fig.  7a — b  1.  c.  mit  derselben  glaube  vereinigen 
zu  dürfen. 

Lausanne  L.  M.  819.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M2 — D2  und  Hinterhälfte 
von  D3.  —  Länge  M2 — D2  0,0155,  M2 — -Mj  0,0077.  —  Pictet  et  Humbert 
1869,  PI.  XXVI,  Fig.  2  als  „Cainotherium  Renevieri“.  —  Tafel  XIX,  Figur  15. 

Die  Molaren  unterscheiden  sich  von  denjenigen  des  H.  Zitteli  morphologisch 
durch  ihre  quadratischem  Umrisse  und  vielleicht  durch  etwas  schwächere  An- 
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Schwellung  der  Mesostyle.  An  ihrem  Vorjoch  ist  eine  ganz  leise  Spur  des  Zwischen¬ 
hügels  bemerkbar,  hinten  an  ihrem  vordem  Innenhügel  eine  schwache  Kante, 
weniger  deutlich  als  an  gewissen  Molaren  von  Leptotheridium.  Auch  Dj  zeigt  bei 
etwas  geringerer  Querdehnung  und  stärker  angeschwollenem  Parastyle  den  eckigen 
Umriss  der  Molaren.  An  D2  ist  das  Mesostyle  etwas  schwächer  entwickelt  und 
die  Halbmondgestalt  des  Innenhügels  etwas  weniger  deutlich  als  bei  der  grossem 
Art.  Von  D3  ist  blos  der  hinterste  Teil  der  Krone  mit  der  Hinterzacke  erhalten. 

Die  Basler  Sammlung  besitzt  ein  Maxillarfragment  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy  (Q.  B.  183),  mit  M2  (defect)  -  M,  —  D3  das  mit  dem  vorliegenden  in 
den  Dimensionen  übereinstimmt  und  noch  schwächer  angebraucht  ist.  Die  Molar¬ 
umrisse  verhalten  sich  an  demselben  mehr  wie  an  der  Typusreihe  des  H.  Zitteli, 
der  vordere  Zwischenhügel  ist  nur  an  M2  angedeutet;  D2  ist  etwas  kürzer  und 
hat  ein  angeschwolleneres  Mesostyle  als  derjenige  von  Mormont.  Diese  Differenzen 
dürfen  wohl  als  individuell  taxiert  werden.  Die  Krone  von  D3  ist  gleichlang  wie 
die  von  D2  und  besteht  aus  drei  scharfkantigen  Elementen  von  denen  sich  das 
vorderste,  die  Yorderknospe,  nicht  sehr  stark  markiert.  Der  Haupthügel,  dessen 
Spitze  etwas  vor  der  Mitte  der  Krone  liegt  ist  höher  aber  weniger  dick  als  der 
Hinterhügel,  dessen  Basis  sich  nach  der  Innenseite  etwas  ausbaucht.  Das  Exem¬ 
plar  in  L.  M.  819  war  hinten  schmäler,  dafür  aber  vielleicht  etwas  gedehnter. 

Lausanne  L.  M.  814.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  —  D2  und  Alveolen 
von  D3.  —  Länge  Mg  —  D2  0,024,  M3  —  Mj  0,0136.  —  Pictet  et  Humbert  1869, 
PL  55VI,  Fig.  7  als  „Cainotherium  Renevieri“.  —  Tafel  XIX,  Figur  19. 

Die  Molaren  dieser  Reihe  zeigen  viele  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  von 
Pseudamphimeryx ;  sie  weichen  aber  deutlich  von  denselben  ab  durch  ihre  schmälern 
Umrisse,  ihre  compresseren,  scharfkantigem  Innenhügel  und  ihre  noch  etwas 
schärfern  Spitzen.  Das  Ohr  vom  am  vordem  Innenhügel  markiert  sich  ebenso¬ 
wenig  als  bei  Pseudamphimeryx.  Am  Talon  von  M3  ist  vorn  innen  undeutlich  ein 
Nebenhügel  ausgegliedert.  Dj  zeigt  ein  den  Molaren  analoges  Detailgepräge.  Die 
Krone  von  D2  folgt  dem  Plan  von  Catodontherium  etc.,  sie  besteht  aus  einem 
Haupthügel,  einer  starken  Vorderknospe  und  einem  in  Aussenhalbmond  und  Innen¬ 
hügel  gegliederten  Talon;  das  ganze  Gepräge  ist  fein  und  scharf,  der  Haupthügel 
nur  wenig  höher  als  die  Nebenelemente.  Die  Hinteralveole  von  D3  liegt  in  einigem 
Abstand  vor  der  Vorderalveole  von  D2,  es  scheint  zwischen  den  beiden  Zähnen 
eine  ganz  kleine  Lücke  bestanden  zu  haben.  Das  an  dem  Fragment  erhaltene 
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Symphysenende  reicht  bis  unter  die  Hinterwurzel  von  D3;  der  Ramus  horizontalis 
hat  bei  ähnlicher  Höhe  einen  weniger  geschwungenen  Unterrand  als  bei  Pseud¬ 
amphimeryx. 

Dass  die  Milchzähne  noch  neben  M3  fungieren  ist  eine  bei  diesen  alten 
Artiodactylen  ziemlich  häufige  Erscheinung,  auf  die  Pomel  schon  vor  langer  Zeit 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Die  Basler  Sammlung  besitzt  fünf  Mandibelfragmente  von  diesem  Typus 
aus  den  Phosphoriten  des  Quercy.  Zwei  derselben  Q.  V.  988  mit  M3 — PL  nebst 
Alveolen  von  P2  und  Q.  B.  176  mit  M3 — M2  sind  etwas  kleiner;  eines  Q.  A.  483 
mit  M3  (defect)  —  Dj  ist  etwas  grösser;  die  beiden  übrigen  Q.  V.  987  mit  M3 — Pt 
(defect)  nebst  Alveolen  von  P2  und  Q.  B.  163  mit  P3  nebst  Alveolarspuren  von  P4 
und  P2  stimmen  in  den  Dimensionen  genau  mit  L.  M.  814  überein.  Da  die 
Differenzen  wenig  erheblich  sind,  dürfen  wohl  alle  fünf  zu  der  nämlichen  Species 
gerechnet  werden.  Sie  ergänzen  das  Belegmaterial  von  Mormont  in  Beziehung  auf 
die  untere  Praemolarreihe  etwas.  Pt  ist  merklich  kürzer  als  D4 ;  er  stimmt 
structurell  mit  seinem  Homologon  bei  Pseudamphimeryx  überein  und  ist  nur 
etwas  niedriger.  P2  ist  den  Alveolen  nach  gedehnter  als  Pn  auch  etwas  ge¬ 
dehnter  als  sein  Vorläufer  D2.  P3  hat  ungefähr  dieselbe  Länge  wie  P2;  seine 
Krone  besteht  aus  drei  scharfkantigen  hinter  einander  gereihten  Elementen  — 
Hinterhügel,  Haupthügel  und  Vorderknospe  —  von  denen  das  mittlere  die  beiden 
andern  nur  wenig  überragt;  der  Hinterhügel  ist  ungewöhnlich  selbständig,  die 
Axe  der  Vorderknospe  etwas  schräg  nach  vorn  innen  orientiert.  Wie  sein  Vor¬ 
läufer  wird  der  Zahn  durch  eine  ganz  kleine  Lücke  von  seinem  hintern  Nachbarn 
getrennt.  Der  allem  Anschein  nach  etwas  vorgelehnte  P4  schloss  auch  nicht 
ganz  satt  an;  ob  er  ein-  oder  zweiwurzlig  war  ist  dem  Fundstück  Q.  B.  163 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen.  Der  Mandibularknochen  zeigt  an  den  Quercy- 
fundstücken  dieselbe  Beschaffenheit  wie  an  demjenigen  von  Mormont.  Sein  Unter¬ 
rand  wird  hinterwärts  der  Zahnreihe  scharf  und  schlägt  sich  etwas  nach  innen  um. 

Die  Erwägungen,  welche  mich  veranlassen  diesen  Mandibeltypus  zu  den  als 
Haplomeryx  bezeichneten  Maxillarzähnen  zu  ziehen,  sind  folgende.  Zunächst  passen 
die  Mandibularmolaren  wie  ihren  Dimensionen  so  auch  ihrem  Habitus  nach  recht 
gut  zu  den  Maxillarmolaren ;  sie  sind  beide  durch  ungewöhnliche  Schärfe  ihrer 
Kanten  und  Spitzen  ausgezeichnet  und  weichen  beide  durch  weniger  in  die  Breite 
gezogene  Umrisse  von  ihren  Homologen  bei  Pseudamphimeryx,  mit  denen  sie 
Pictet  und  Humbert  verwechselt  haben,  ab.  Sodann  kenne  ich  keinen  andern 
Typus  von  Maxillarmolaren  mit  welchen  sich  diese  Mandibeln  vereinigen  Hessen; 
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da  die  verschiedenen  Pseudamphimeryxformen  sich  in  den  Maxillarmolaren  struc- 
turell  auffallend  uniform  verhalten  ist  nicht  anzunehmen,  dass  ein  Teil  derselben 
in  den  Mandibularmolaren  so  beträchtliche  Abweichungen  von  den  übrigen  zeigt. 
Andererseits  wüsste  ich  auch  nicht  was  für  Mandibeln  zu  Haplomeryx  ziehen, 
wenn  nicht  diese.  Der  dritte  Mandibeltypus,  den  Pictet  und  Humbert  unter  der 
Bezeichnung  „Cainotherium  Renevieri“  abgebildet  haben,  Figur  4,  PI.  XXVI  1.  c., 
rührt  von  einem  kleinern  Tier  als  Haplomeryx  Picteti  her,  er  könnte  also  jeden¬ 
falls  nicht  specifisch  mit  demselben  identificiert  werden;  er  hat  ferner  kurze  untere 
P2  und  P3,  was  nicht  mit  den  gedehnten  obern  D2  und  D3  von  Haplomeryx 
harmoniert;  und  endlich  weicht  er  in  der  Structur  der  Molaren  in  einem  Grade 
von  Dichodon  ab,  der  bei  einem  diesem  Genus  in  den  Maxillarmolaren  so  nahe¬ 
stehenden  Tiere  höchst  befremdlich  wäre.1)  Endlich  scheint  eine  gewisse  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  in  dem  Umstande  zu  liegen,  dass,  wie  oben 
bemerkt,  in  den  Phosphoriten  auch  Mandibeln  desselben  Typus  Vorkommen,  welche 
in  den  Dimensionen  zu  Haplomeryx  Zitteli  passen. 

Eine  Schwierigkeit  für  unsere  Combination  liegt  nun  aber  unleugbar  in  dem 
Umstande,  dass  die  untern  Px  der  zu  H.  Picteti  verwiesenen  Mandibeln  einfacher 
sind,  als  man  sie  nach  dem  von  Filhol  abgebildeten  mutmasslichen  obern  Px  er¬ 
warten  würde.  Möglicherweise  wird  sich  diese  Schwierigkeit  heben.  Es  kann 
sein,  dass  das  Filholsche  Maxillare  zu  H.  Zitteli  gehört  und  dass  diese  Species 
compliciertere  Praemolaren  hat  als  der  kleinere  H.  Picteti.  Es  kann  auch  sein, 
dass  die  Filholsche  Figur  noch  ungenauer  ist  als  wir  angenommen  haben  und  dass 
die  darin  dargestellten  Antemolaren  doch  Milchzähne  und  nicht  Praemolaren  sind. 
Aber  solange  wir  nicht  in  der  Lage  sind  diese  Fragen  zu  entscheiden,  bleibt 
auch  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  wir  uns  in  der  Vereinigung  der  obigen 
Mandibeln  mit  Haplomeryx  getäuscht  haben. 


Da  die  kleinen  Differenzen  in  den  Umrissen  der  Maxillarmolaren,  in  der 
Structur  ihres  Vorjoches,  in  der  Structur  von  D2  sup.  u.  s.  f.  kaum  über 


*)  Wir  werden  diesen  Mandibeltypus  unten  unter  der  Bezeichnung  „Mixtotherium  cfr.  infans“ 
besprechen. 
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individuellen  Valor  hinauszugehen  scheinen,  liegt  der  Speciesunterschied  zwischen 
H.  Picteti  und  H.  Zitteli  für  uns  —  vorderhand  —  wesentlich  nur  in  der  ver¬ 
schiedenen  Grösse. 

Die  beiden  Belegstücke  L.  M.  819  und  814  sind  die  einzigen  die  mir 
von  Mormont  vorliegen.  Sie  sind  beide  in  dem  Steinbruch  bei  der  Station 
Eclepens  gefunden,  wo  wir  gewohnt  sind  Formen  des  Bartonien  und  des  untern 
Ludien  zu  begegnen. 
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Haplomeryx  egerkingensis  n,  spec.  von  Egerkingen. 

?  Plesiomeryx  Rütimeyer  1891,  pro  parte  sei.,  Tab.  V,  Figur  24  a. 

Schon  Rütimeyer  hat  Haplomeryx  in  die  Tierliste  von  Egerkingen  aufge¬ 
nommen.  Wir  haben  jedoch  oben  (p.  1028,  1035)  gesehen,  dass  die  Maxillarmolaren, 
welche  er  in  Figur  15  und  16  seiner  Tafel  VI  von  1891  unter  dieser  Bezeichnung 
abbildet,  in  das  Genus  Dichodon  gehören  und  bezüglich  des  problematischen 
Zähnchens-,  das  er,  Figur  17  ebenda,  unter  der  nämlichen  Bezeichnung  wiedergiebt, 
glaube  ich  vorderhand  so  viel  versichern  zu  können,  dass  es  ebensowenig  von 
einem  Haplomeryx  herrührt. 

Dagegen  scheint  mir  eine  weitere  Species  dieses  Genus  durch  die  folgenden 
Maxillarzähne  in  Egerkingen  repräsentiert  zu  sein.  Ich  schlage  für  dieselbe  den 
Namen  „Haplomeryx  egerkingensis“  vor. 

Mit  Vorbehalt  beziehe  ich  auf  diese  Maxillarbezahnung  den  untern  Molaren, 
welchen  Rütimeyer  1891  in  Figur  24  a  seiner  Tafel  V  unter  der  Bezeichnung 
„Plesiomeryx“  wiedergegeben  hat. 

Basel  Ef.  126.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  M3 — M,2.  —  Länge  M3 — M2 
0,0085.  —  Tafel  XIX,  Figur  14. 

Dieses  Fundstück  ist  als  Typus  von  H.  egerkingensis  zu  betrachten.  Die 
vordere  Aussenecke  von  M2  ist  am  Original  beschädigt,  unsere  Figur  stellt  sie 
etwas  zu  vorspringend  dar. 

Die  Umrisse  der  zwei  Zähne  sind  weniger  quadratisch  als  an  der  Reihe 
von  Mormont  in  Figur  15,  Tafel  XIX  und  erinnern  mehr  an  die  Typusreihe  von 
H.  Zitteli,  Figur  CCVII.  M3  hat  ein  etwas  angeschwolleneres  Parastyle,  eine 
transversal  etwas  weniger  gedehnte  Hinterhälfte  und  infolgedessen  eine  etwas 
schräger  gestellte  Aussenwand.  Das  Hauptcharacteristicum  des  Tierchens  von 
Egerkingen  besteht  aber  darin,  dass  das  Vorjoch  einen  ganz  deutlich  ausgegliederten 
Zwischenhügel  besitzt.  Man  wird  es  vielleicht  später  um  dieser  Eigentümlichkeit 
willen  generisch  von  den  vorigen  abtrennen. 
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Basel  Ef.  124.  Mt  (M2?)  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,0045.  —  Tafel  XIX, 
Figur  10. 

Dieses  Zähnchen  steht  im  Umriss  sowohl  als  in  der  Ausbildung  des  Vor¬ 
joches  H.  Picteti  einen  Schritt  näher  als  die  vorigen,  doch  ist  der  Zwischenhügel 
um  ein  merkliches  besser  markiert  als  an  den  Molaren  von  Mormont.  Ich  glaube 
es  bis  auf  weiteres  mit  zu  H.  egerkingensis  rechnen  zu  dürfen. 

Basel  Ef.  909.  M3  (beschädigt)  und  M2  sup.  sin.  —  Länge  M3 — M2  0,0095. 

Ich  stelle  diese  beiden,  olfenbar  vom  nämlichen  Individuum  herrührenden 
Zähne  nur  mit  ausdrücklichem  Vorbehalt  zu  H.  egerkingensis.  Sie  sind  nicht  nur 
grösser  als  die  obigen,  sondern  zeigen  auch  im  Gepräge  einige  Abweichungen ;  die 
Schärfe  der  Kanten  und  Spitzen  ist  geringer,  die  Concavität  der  Aussenwandfacetten 
ebenso.  Der  Habitus  nähert  sich  infolgedessen  demjenigen  des,  freilich  bedeutend 
grossem,  Leptotheridium . tragulo'ides.  Der  Umriss  von  M2  stimmt  annähernd  mit 
demjenigen  seines  Homologons  an  der  Reihe  von  Mormont  überein ;  derjenige  von 
M3  ist,  bei  schiefer  gestellter  Aussenwand,  nach  innen  mehr  verjüngt.  Der 
Zwischenhügel  markiert  sich  deutlicher  als  an  Ef.  124,  etwas  weniger  deutlich 
als  an  Ef.  126. 

Basel  Ef.  942.  Mx  inf.  dext.  —  Länge  0,0043.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V, 
Figur  24  a  als  „Plesiomeryx“. 

In  Umriss  und  Structur  sehr  ähnlich  Pseudamphimeryx,  aber  entschieden  zu 
gross  um  zu  P.  Schlossen  zu  gehören.  Würde  als  Mx  gut  zu  Ef.  126  passen. 

Erweist  sich  diese  Bestimmung,  die  ich  vorderhand  nur  mit  Reserve 
gebe,  als  zutreffend,  so  hätte  also  H.  egerkingensis  breitere  Mandibularmolaren  als 
die  andern  Haplomeryxarten. 


Das  specifische  Characteristicum  von  H.  egerkingensis  gegenüber  H.  Zitteli 
und  Picteti  ist  für  uns  vorderhand  die  deutliche  Markierung  eines  vordem 
Zwischenhügels.  Ef.  126  und  942  stammen  aus  Aufschluss  a,  Ef.  124  und  909 
stammen  aus  dem  Huppersand. 
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Verbreitung,  Alter  und  Phylogenese  der  Haplomeryx- 

arten. 

Haplomeryx  egerkingensis  ist  vorderhand  nur  durch  einige  kümmerliche 
Fundstücke  von  Egerkingen  belegt.  Da  eines  derselben  aus  Aufschluss  a  stammt, 
werden  wir  die  Form  dem  Obern  Lutetien  zuzuweisen  haben. 

Haplomeryx  Picteti  kommt  wie  wir  gesehen  haben  ausser  in  Mormont- 
Eclepens  auch  in  den  Phosphoriten  des  Quercy  vor.  Haplomeryx  Zitteli  ist 
bisher  nur  aus  den  letztem  signalisiert.  Sie  müssen  schon  aus  morphologischen 
Gründen  als  jünger  wie  H.  egerkingensis  taxiert  werden;  das  erstere  scheint  nach 
den  Fundumständen,  unter  welchen  es  am  Mormont  auftritt,  entweder  dem  Bar- 
tonien  oder  dem  untern  Ludien  anzugehören,  das  letztere  könnte  allenfalls  auch 
ins  obere  Ludien  zu  verweisen  sein. 

In  den  Mergeln  von  Saint-Hippolyte-de-Caton,  die,  wie  wir  wissen,  dem 
untern  Ludien  angehören,  habe  ich  seinerzeit  ein  rechtes  Maxillarfragment  mit 
M3  —  M2  und  beschädigtem  Mj  und  einen  isolierten  obern  M3  eines  typischen 
Haplomeryx  gefunden  (Basel  St.  H.  22  und  21).  Structurell  stimmen  die  Zähn- 
chen  sehr  nahe  mit  H.  Zitteli  überein;  Mesostyle  und  Parastyle  von  M3  sind 
vielleicht  eine  Spur  mehr  angeschwollen  als  an  der  Münchner  Reihe,  von  einem 
vordem  Zwischenhügel  ist  nichts  mehr  wahrzunehmen.  In  den  Umrissen  halten 
sie  die  Mitte  zwischen  der  Typusreihe  von  H.  Zitteli  und  der  von  H.  Picteti,  in 
den  Dimensionen  kommen  sie  der  letztem  etwas  näher  als  der  erstem,  M3 — Mj 
messen  ca.  0,0125.  Ich  rubriciere  sie  vorläufig  als  „Haplomeryx  cfr.  Picteti“. 
Unsere  Mutmassungen  hinsichtlich  des  Alters  von  H.  Picteti  und  H.  Zitteli  werden 
durch  diesen  Fund  bestätigt  aber  nicht  weiter  praecisiert. 

Auf  einen  weiteren  Haplomeryxfund  aus  stratificiertem  Sediment  bezieht 
sich  unsere  Figur  CCIX.  Sie  ist  hergestellt  nach  zwei  nicht  sehr  scharfen  Gips¬ 
abgüssen,  die  mir  Herr  Prof.  Deperet  freundlichst  mitgeteilt  hat,  wofür  ich  ihm 
hiemit  meinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche.  Herr  Deperet  selbst  hat  dieselben 
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von  Frau  M.  Pavlow  erhalten ;  die  dabeiliegende  Etiquette  von  der  Hand  unserer 
Collegin  besagt  „Moulage  de  dents  d’un  mammifere  trouve  par  Wald.  Kowalevsky 
dans  la  craie  1880?“.  Die  Originalien  befanden  sich  wahrscheinlich  im  Besitz 
Kowalevsky’s,  sind  aber  heute  verschollen.  Nach  einer  auf  Marion  zurückgehenden 
Tradition  sollen  sie  aus  der  obersten  Kreide,  dem  „Rognacien“  von  Rognac  stammen. 

Diese  Tradition  erweist  sich  nun  aber  als  ganz  entschieden  irrig,  denn  der 
Maxillarmolar,  ein  M3  dext.,  stimmt  vollkommen  mit  Haplomeryx  cfr.  Picteti  aus 
dem  untern  Ludien  von  Saint-Hippolyte-de-Caton  überein.1) 

Dass  die  Mandibel  vom  nämlichen  Tiere  herrührt  wie  das  Maxillarfragment 
ist  nicht  durch  den  Situs  verbürgt.  Aber  alles  was  an  derselben  festzustellen  ist 
stimmt  gut  mit  den  Mandibelfragmenten  überein,  welche  wir  oben  auf  H.  Picteti 
bezogen  haben.  Den  Molaren  ist  wenig  zu  ent¬ 
nehmen  da  sie,  blos  von  aussen  freigelegt,  nicht 
auf  ihre  Breite  controllierbar  sind.  Aber  Pj  und 
P3  stimmen  in  Profiicontour  recht  gut  mit  den 
oben  beschriebenen  überein,  der  letztere  ist  wie 
an  dem  Quercyfundstück  Q.  B.  163  nach  hinten 
und  vorn  durch  kleine  Diastemen  isoliert  und  der 
vorgelehnte  einwurzlige  P4  steht  ebenfalls  mit  dem 
in  Einklang,  was  an  dem  ebengenannten  Fund¬ 
stück  zu  beobachten  ist.  Auch  die  Form  des  Man- 
dibelknochens  und  die  Lage  des  Symphysenendes 
passen  zu  unsern  oben  gemachten  Feststellungen.2) 

Es  kann  also  als  ziemlich  sicher  gelten,  dass  wir  diese  angeblich  aus  der  Kreide 
stammenden  Kieferfragmente  dem  untern  Ludien  zuzuweisen  haben.  — 

Ob  Haplomeryx  egerkingensis,  Picteti,  cfr.  Picteti  und  Zitteli  Mutationen  ein 
und  derselben  Stammlinie  sind,  bleibt  gegenwärtig  etwas  fraglich ;  es  wird  richtiger 
sein  mit  Mutmassungen  darüber  zurückzuhalten  bis  die  Praemolargebisse  genauer 
bekannt  sind.  Mit  Sicherheit  geht  dagegen  aus  den  obigen  Feststellungen  hervor, 
dass  die  Maxillarmolaren  von  Haplomeryx  ursprünglich  fünfhüglig  waren 
und  dass  sie  secundär,  durch  Verschmelzung  des  vordem  Zwischen¬ 
hügels  mit  dem  benachbarten  Innenhügel  vierhüglig  geworden  sind. 

R  Am  Abguss  ist, ausser  M3  auch  noch  eine  Spur  des  Maxillarknochens  und  ein  Rudiment 
von  M2  zu  sehen. 

2)  Am  Abguss  sind  hinter  dem  rechten  Mandibulare  undeutlich  Partien  des  linken  zu  sehen, 
die  unsere  Figur  nicht  mit  darstellt. 


Figur  CCIX.  Haplomeryx  cfr. 
Picteti n.spec.  angeblich  von  Rognac; 
Ms  sup.  dext.  und  M3— P4  inf.  dext. 

—  Aussenwandlänge  von  M3  sup. 
0,0045,  Länge  von  M3 — P3  inf.  0,03. 

—  Nach  einem  Gipsabguss  in  der 
Sammlung  der  Faculte  des  Sciences 
zu  Lyon.  —  Vi- 
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Eine  sehr  interessante  weitere  Haplomeryxspecies  ist  vorderhand  durch 
einen  einzigen  Zahn  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy,  einen  letzten  obern  Mo¬ 
laren  (Basel  Q.  A.  407)  angekündigt.  Derselbe  misst  0,007  Aussenwandlänge  auf 
0,006  Breite  vorn,  rührt  also  von  einem  beträchtlich  grossem  Tier  als  H.  Zitteli 
her.  Das  Vorjoch  ist  nicht  terminal  entwickelt,  es  lässt  den  Zwischenhügel  noch 
in  derselben  Deutlichkeit  erkennen  wie  bei  Haplomeryx  Picteti  von  Mormont.  Da¬ 
gegen  sind  hinten  am  PäFastyle,  sowie  vorn  und  hinten  am  Mesostyle  ganz  deut¬ 
liche  Dichodonohren  entwickelt.  Die  Tendenz  zu  dieser  Complication  scheint  also 
auch  dem  Haplomeryxstamme  innezuwohnen.  Ich  gebe  dieser  Species  nova  vorder¬ 
hand  keinen  Namen. 

Am  ehesten  noch  an  das  Genus  Haplomeryx 
lässt  sich,  wie  mir  scheint,  das  problematische 
Tierchen  aus  dem  Pariser  Gips  anschliessen,  das 
von  Cuvier  unter  dem  Namen  „Anoplotherium 
(Diehobune)  obliquum“  signalisiert  und  später 
von  Pomel  in  das  Genus  „  Amphimeryx“  einge¬ 
reiht  worden  ist.  Typus  und  bisher  einziges 
Belegstück  desselben  ist  das  Fragment  einer  rechten  Mandibel  mit  M*  —  Dx  und 
eigentümlich  geformtem  Ramus  ascendens  und  Winkel.1)  —  Unsere  Figuren  CCX 
und  CCXI  gehen  ein  Mandibelfragment  mit  M3  von  sehr  ähnlichem  Habitus  aus 
dem  Phosphorit  von  Larnagol  (Lot.)  wieder.  Ich  habe  das¬ 
selbe  in  Paris  direct  mit  dem  Typus  vergleichen  können  und 
nur  folgende  unerhebliche  Differenzen  constatiert.  Das  Frag¬ 
ment  aus  dem  Quercy  ist  etwas  kleiner  als  dasjenige  von 
Paris;  sein  Processus  corono'ideus  ist  etwas  kürzer,  der  Vor¬ 
derrand  seines  Ramus  ascendens  —  vielleicht  infolge  des 

Fig-ur  CCXI.  Haplo-  höhern  Alters  des  Individuums  —  um  ein  weniges  schwächer 
meryx  (?)  cfr.  obliquus  ...  .  . 

Cuvier.  Gleiches  Original  naCl1  hinten  gelehnt.  Der  eigentümliche  Auswuchs  den  dieser 
wie  Figur  CCX.  —  Vi-  Vorderrand  an  Q.  A.  177  auf  der  Innenseite  zeigt  (Figur 
CCX)  wird  wohl  accessorisch  sein.  Der  M3  misst  0,0055.  Die  odontologischen  Maasse 
der  Typusmandibel  sind  Mx  0,0046,  Dx  0,006,  D2  (nach  den  Alveolen  zu  schliessen) 
0,0055.  Vor  D2  folgt  ein  langes  Diastema;  es  misst,  so  weit  erhalten  0,0078. 

Die  Molaren  dieser  Mandibelfragmente  haben  viele  Ähnlichkeit  mit  den¬ 
jenigen  von  Haplomeryx.  Sie  sind  wie  diese  auffallend  schmal  und  folgen  structurell 


Figur  CCX.  Haplomeryx  (?)  cfr. 
obliquus  Cuvier  aus  dem  Phosphorit 
von  Larnagol;  Fragment  der  rechten 
Mandibel  mit  M3.  —  Länge  M3  0,0057. 
—  Basel  Q.  B.  177.  —  s/2.  — 


*)  Recherches  III,  p.  66,  PI.  XLII  (123)  Fig.  5.  —  Blainville,  Anoplotherium  PI.  VI. 
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so  ziemlich  dem  nämlichen  Typus.  Die  Hügel  sind  etwas  niedriger  und  weniger 
spitz.  Die  Vorderkante  des  vordem  Innenhügels  zeigt  eine  Tendenz  sich  unten 
ohrenartig  umzuschlagen,  die  bei  Haplomeryx  fehlt.  Der  Talon  von  M3  ist  etwas 
breiter  als  bei  letzterm  und  vielleicht  etwas  deutlicher  in  zwei  Elemente  gegliedert. 
In  Bezug  auf  Winkel  und  Ramus  ascendens  kann  ich  keine  Vergleiche  anstellen, 
da  mir  diese  Partien  an  keiner  der  oben  erwähnten  Mandibeln  vorliegen.  Der 
Ramus  horizontalis  ist  bei  „  Anoplotherium  obliquum“  im  Vergleich  zu  den  Dimen¬ 
sionen  der  Zähne  um  ein  beträchtliches  höher  als  bei  H.  Picteti  und  Zitteli  und 
das  Diastema  vor  D2  (P2)  bedeutend  gedehnter.  Gerade  der  Umstand,  dass  dieses 
Diastema  bei  Haplomeryx  nicht  ganz  fehlt  scheint  mir  aber  eher  für  als  gegen 
einen  Zusammenhang  der  beiden  Formen  zu  sprechen. 

Alles  in  allem  gelange  ich  zu  dem  Ergebniss,  dass  „Anoplotherium  obli¬ 
quum“  zwar  mit  keiner  der  oben  besprochenen  Haplomeryxarten  zu  identificieren 
ist,  aber  doch  dem  Genus  Haplomeryx  näher  steht  als  andern  Genera.  Ich  glaube 
dasselbe  daher  bis  auf  weiteres  als  „Haplomeryx  (?)  obliquus  Cuvier“  rubricieren 
zu  sollen. 


Haplomeryx  zeigt  augenfällige  Anklänge  an  Dichodon;  man  ist  versucht 
aus  denselben  auf  sehr  nahe  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Genera  zu  schliessen.  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  gerade  die  wichtigste  dieser 
gemeinsamen  Eigentümlichkeiten,  die  Verschmelzung  des  vordem  Zwischenhügels 
mit  dem  vordem  Innenhügel,  von  den  beiden  Stämmen  separatim  erworben  wird. 
Bei  Dichodon  ist  dieser  Verschmelzungsprocess  schon  zu  Anfang  des  Lutetien  be¬ 
endigt,  bei  Haplomeryx  vollzieht  er  sich  erst  viel  später.  Auch  die  Ohren  an  der 
Aussenwand  erwirbt  Haplomeryx  erst  lange  nach  Dichodon.  Es  ist  unter  diesen 
Umständen  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  die  Beziehungen  von  Haplomeryx  zu 
gewissen  Hyopotamiden,  Leptotheridium  insbesondre,  schliesslich  als  noch  nähere 
erweisen  könnten  als  diejenigen  zu  Dichodon. 

Zu  den  Oreodontiden  Nordamericas  steht  Haplomeryx  ebenso  wenig  in 
nähern  Beziehungen  als  die  früher  besprochenen  europäischen  Eocaengenera,  ob¬ 
wohl  es  mit  den  oligocaenen  Gliedern  dieser  Gruppe  die  Vierhügligkeit  der  Maxillar- 
molaren  gemein  hat. 


29 
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Ich  glaube  auch  nicht,  dass  zwischen  Haplomeryx  und  den  Rumantieren 
eine  nähere  Verwandtschaft  anzunehmen  ist.  Der  Grundplan  der  Molaren  ist  aller¬ 
dings  bei  beiden  sehr  ähnlich,  aber  das  Detailgepräge  derselben  verhält  sich  ge¬ 
rade  bei  den  Gelociden,  welche  Haplomeryx  chronologisch  am  nächsten  stehen, 
viel  plumper,  stumpfkantiger,  anthracotherioider.  Sobald  wir  über  Praemolar-  und 
Vordergebiss  von  Haplomeryx  unterrichtet  sind,  wird  der  Abstand  der  es  von 
diesen  Formen  trennt  sehr  wahrscheinlich  noch  grösser  erscheinen. 

Noch  weniger  ist  an  Beziehungen  zu  andern  nacheocaenen  Artiodactylen- 
stämmen  der  alten  Welt  zu  denken. 

Wir  müssen  also  bis  auf  weiteres  auch  Haplomeryx  zu  den  Stämmen  rechnen, 
die  mit  dem  Eocaen  erloschen  sind. 

Die  nachstehende  Tabelle  giebt  lediglich  eine  Uebersicht  über  die  mut- 


massliche  chronologische  Verteilung  der  Haplomeryciden. 

Oligocaen 

Oberes  Ludien 

Haplomeryx  Haplomeryx  spec.  Haplomeryx  (?) 

Zitteli  (Basel  Q.  A.  407)  obliqnus 

Quercy  Quercy  Paris,  Quercy 

Unteres  Ludien 

Haplomeryx 
cfr.  Picteti 

St.  Hippolyte 

Bartonien 

Haplomeryx 

Picteti 

Mormont-Eclepens 

Quercy 

Oberes  Lutetien 

Haplomeryx 

egerkingensis 

Egerkingen 
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Einleitende  Bemerkungen  zum  Genus  Tapirulus. 

Das  Genus  Tapirulus  und  die  Species  Tapirulus  liyracinus  sind  von 
Gervais  1850  für  ein  Mandibelfragment  mit  M3  —  M2  aus  dem  obern  Ludien  von 
LaDebruge  aufgestellt  worden.1)  Mitte  der  siebziger  Jahre  haben  Gaudry2)  und 
Filhol3)  ein  zweites  Mandibelfragment  des  nämlichen  Tieres  aus  den  Phosphoriten 
des  Quercy  bekannt  gemacht,  an  dem  M;j  — Mj ,  die  Alveolen  von  Pj  — • C  und  ein 
Stück  des  Winkels  erhalten  sind.  Diese  ersten  kümmerlichen  Documente  konnten 
sehr  verschiedenen  Vermutungen  über  die  systematische  Stellung  des  neuen  Genus 
Raum  geben  und  die  Autoren  sind  denn  auch  während  langer  Zeit  im  Unklaren 
darüber  geblieben,  zu  welcher  Gruppe  der  Huftiere  Tapirulus  zu  rechnen  sei.  Erst 
als  Filhol  1884 4)  ein  Oberkieferfragment  mit  M;j — P2  aus  den  Phosphoriten  be¬ 
kannt  machte,  wurde  es  klar,  dass  wir  es  mit  einem  unzweifelhaften  Artiodactylen 
zu  tun  haben.  Zwei  Jahre  nachher  hat  dann  derselbe  Autor5)  ein  weiteres 
Mandibelfragment  aus  den  Phosphoriten  signalisiert,  an  dem  auch  die  untern 
Pt — P3  zu  sehen  waren.  Gleichzeitig  gab  M.  Schlosser6)  praecisere  Abbildungen 
der  obern  M2  und  M)  nach  einem  Fundstück  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Esels¬ 
berges  bei  Ulm  und  später  hat  dann  noch  Earle 7)  einige  Bemerkungen  über  einen 
unvollständigen  Schädel  aus  den  Phosphoriten  veröffentlicht,  der  sich  in  der  Sammlung 
des  Museum  d’histoire  naturelle  zu  Paris  befindet. 

1)  Z.  et  P.  fr.  II  ed.,  1859,  p.  173,  PI.  34,  Fig.  3. 

2)  A.  Gaudry,  Sur  quelques  pieces  de  mammiferes  fossiles  qui  ont  ete  trouvees  dans  les 
Phosphorites  du  Quercy.  Journal  de  Zoologie  IV,  1875,  p.  522,  PI.  XVIII,  Fig.  9,  10. 

3)  H.  Filhol,  Recherches  sur  les  phosphorites  du  Quercy  etc.,  1877,  p.  355,  Fig.  341. 

4)  H.  Filhol,  Observations  relatives  ä  des  mammiferes  fossiles  nouveaux  etc.  Ann.  soc.  sc. 
phys.  et  nat.  Toulouse  1884,  p.  187,  PI.  X,  Fig.  3. 

r>)  H.  Filhol.  Observations  relatives  ä  la  dentition  inferieure  de  Tapirulus.  Bull.  soc.  philom. 
de  Paris  X,  1886,  p.  5. 

6)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere.  Morphol.  Jahr¬ 
buch  XII,  1886,  p.  94,  Tab.  VI,  Fig.  1,  25,  21,  24. 

7)  Gh.  Earle,  Notes  on  the  fossil  Mammalia  of  Europe  II.  On  the  affinities  of  the  Genus 
Tapirulus.  The  American  Naturalist  XXX,  1896,  pag.  306. 
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Alle  bisher  publicierten  Belegstücke  von  Tapirulus  hyracinus  werden  weit 
übertroffen  durch  einen  nur  wenig  beschädigten  Schädel,  der  mit  beiden  Mandibeln 
in  situ  von  dem  bekannten  Fossiliensammler  Rossignol  im  Phosphorit  (nicht  im 
phosphatisierten  Süsswasserkalk)  von  Lamandine  entdeckt  worden  und  vor 
einigen  Jahren  dem  Basler  Museum  abgetreten  worden  ist.  An  Hand  dieses 
prächtigen  Documentes  bin  ich  in  der  Lage  die  in  der  bisherigen  Literatur  zu 
findenden  Angaben  über  die  definitive  Bezahnung  und  den  Schädelbau  des  merk¬ 
würdigen  Artiodactylen  wesentlich  zu  vervollständigen. 

Die  Maxillar molaren  von  Tapirulus  hyracinus  haben  ausgesprochen 
viereckige,  etwas  quergedehnte  Kronen.  M3  bleibt  in  der  Grösse  hinter  M2 
zurück  —  manchmal  in  beträchtlich  stärkerm  Maasse  als  an  dem  vorliegenden 
Exemplar  — ,  seine  Hinterhälfte  ist  stark  reduciert.  Die  Aussenhügel  lehnen 
stark  nach  innen,  ihre  Aussenseite  ist  tief  ausgehölt,  ihre  Kanten  sind  unten  nach 
aussen  gebogen  und  schmelzen  an  das  üppig  entwickelte  Aussencingulum  an,  das 
durch  Kerben  mehr  oder  weniger  deutlich  in  vier,  an  die  „Ohren“  von  Dichodon 
erinnernde  Lappen  aufgelöst  wird.  Das  Quertal  schneidet  breit  zwischen  den 
Aussenhügeln  hindurch  bis  ins  Cingulum  hinein,  sodass  man  sich  frägt,  ob  über¬ 
haupt  kein  Mesostyle  vorhanden  ist  oder  ob  dasselbe  bei  fortschreitender  Aus¬ 
höhlung  aufgeschlitzt  worden  ist  und  sich  daher  nicht  mehr  deutlich  als  solches 
darstellt.  Der  letztere  Vorgang  wäre  ganz  wohl  denkbar,  denn  wir  sehen  ihn  bei 
Dacrytherium,  Dichodon  und  insbesondere  bei  Merycopotamus x)  deutlich  eingeleitet. 
Wir  werden  indessen  unten,  an  primitivem  Tapirulusmutationen  feststellen  können, 
dass  der  Tapirulusstamm  von  vorne  herein  des  Mesostyles  entbehrt  und  dass  die 
Lappen  bei  T.  hyracinus,  welche  man  allenfalls  als  Reste  eines  solchen  deuten 
könnte,  in  der  Tat  nur  dem  Cingulum  angehören.  Die  Innenhügel  bilden  sagittal 
compresse  Gräte,  welche  sich,  nach  aussen  zu  etwas  absinkend,  an  die  Vorderseite 
der  Aussenhügel  anlegen.  An  dem  vorliegenden  Exemplar  lassen  sie  keine  Spur 
von,  Gliederung  mehr  erkennen.  An  andern  Exemplaren  ist  manchmal  im  Vor¬ 
joch  eine  ganz  schwache  Spur  des  Zwischenhügels  festzustellen.  Auch  lässt  sich 
zuweilen  auf  der  Hinterseite  des  Nachjoches  eine  undeutliche,  von  der  Innenhügel¬ 
spitze  nach  der  Basis  des  Aussenhügels  laufende  Kante  erkennen,  die  offenbar  dem 
Hinterarm  des  Hinterhalbmondes  entspricht.  Das  Nachjoch  der  Maxillarmolaren 
ist  also  bei  Tapirulus,  wie  bei  Listriodon* 2)  aus  dem  Vorderarm  des  Hinterhalb- 

\)  R.  Owen,  Contributions  to  the  History  of  British  Fossil  Mammals.  1848,  PI.  IV,  Fig.  7 
(Merycopotamus). 

2)  H.  G.  Stehlin,  Über  die  Geschichte  des  Suidengebisses.  1899  —  1900,  p.  87. 
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mondes  entstanden.  Hinter-  und  Vordercingulum  sind  stark  entwickelt,  in  der 
vordem  Aussenecke,  wo  das  letztere  in  das  Aussencingulum  übergeht  markiert  eine 
kleine  Anschwellung  das  Parastyle.  Das  Innencingulum  fehlt  vollständig. 

Die  Krone  des  obern  Pt  verjüngt  sich  nach  innen  zu  sehr  stark.  Der 
Aussenhügel  ist  einspitzig  auf  der  Aussenseite  mässig  concav;  seine  Kanten  biegen 
sich  nach  aussen  und  schlagen  sich  schliesslich  in  ohrenartige  Lappen  um;  ein 
continuierliches  Aussencingulum  besteht  nicht.  Der  spitze  Innenhügel  sendet  zwei 
symmetrische  scharfe  Kanten  nach  dem  Aussenhügel  hinüber.  Vorder-  und 
Hintercingulum  sind  wie  an  den  Molaren  scharf  markiert,  aber  ein  Innencingulum 
ist  nicht  entwickelt. 

Der  obere  P2  folgt  nach  der  Abbildung  bei  Filhol  dem  bekannten  Grrund_ 
plan,  er  hat  einen  deutlich  ausgegliederten  Hinterhügel  und  einen  mässig  starken 
Talonhügel.  An  unserm  Schädel  ist  dieser  Zahn  leider  auf  beiden  Seiten  aus¬ 
gefallen,  sodass  er  in  den  Figuren  ergänzt  werden  musste.  Sein  Hintercontour 
ist  in  Figur  CCXII  etwas  zu  schäg  angegeben.1) 

Die  Krone  des  obern  P3  besteht  aus  einer  Vorderknospe,  einem  scharf¬ 
kantigen  Haupthügel  und  einem  Hinterhügel;  der  letztere  ist  satt  an  den  Haupt¬ 
hügel  angeschmiegt  und  hat  einen  gedehnten  Hinterabhang.  Der  Umriss  ver¬ 
breitert  sich  hinten  nach  der  Innenseite  zu  etwas,  aber  ein  eigentlicher  Talon 
kommt  nicht  zu  Stande. 

Die  folgenden  Zähne  sind  etwas  lose  aneinander  gereiht,  aber  eigentliche 
Diastemen  sind  nicht  entwickelt. 

P4  ist  beträchtlich  kürzer  und  schmäler  als  P3,  sein  Haupthügel  dominiert 
stark  über  die  beiden  Nebenelemente. 

Der  Canin2)  ist  einwurzlig,  seine  Krone  kürzer  aber  etwas  dicker  als  die 
von  P4,  mit  einer  kleinen  Hinterzacke  versehen,  aber  ohne  Vorderknospe. 

Die  drei  Incisiven  reihen  sich  in  schwachgebogener  Linie  und  in  coulissen- 
artiger  Stellung  aneinander  und  sehen  einander  ähnlich.  Ihre  Kronen  sitzen  auf  fast 
drehrunden  Wurzeln;  sie  sind  kurz  aber  ziemlich  hoch,  von  unsymmetrisch  ogivalem 
stumpfspitzigem  Profilumriss,  aussen  schwach  convex,  innen  gegen  die  Basis  zu  stark 

1)  Es  fehlen  am  Original  ausserdem  J,  sup.  sin.,  P3— Jx  inf.  dext.,  J,  inf.  sin.;  J2  sup.  sin., 
J2  inf.  sin.  und  P2  inf.  dext.  sind  stark  beschädigt;  M,  sup.  sin.,  C  sup.  sin.  und  dext.,  J3  sup.  sin., 
J3  inf.  sin.  'zeigen  kleinere  Defecte;  der  ausgefallene  Mt  sup.  ;dext.  hat  sich  in  der  Umhüllungs- 
miasse  vorgefunden. 

2)  Wo  Zittel  (Handbuch  pag.  338)  die  irrige  Angabe,  der  Canin  von  Tapirulus  sei  „kräftig“ 
hergenommen  hat,  ist  mir  nicht  bekannt. 
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Figur  CCXII.  Tapirulus  hyracinus  Gervais  von 
Lamandine.  —  Schädel  von  unten.  Reconstruction 
nach  Basel  Q.  B.  185.  —  1/1. 

F.  s.  Gegend  der  Fissura  sphenoi’dalis.  —  F.  gl. 
Glenoidalfläche.  —  P.  gl.  Processus  postglenoTdalis. 

—  Au.  Ohröffnung.  —  F.  st.  Trichter  des  Foramen 
stylomastoideum.  —  P.  m.  Processus  mastoideus.  — 
F.  c.  Foramen  condylo'ideum.  —  P.  p.  Processus 
paramastoi'deus.  —  X.  Gefässöffnung  von  untergeord¬ 
neter  Bedeutung.  —  Pt.  Pterygoid.  —  F.  o.  Foramen 
ovale;  hinten  innen  an  demselben  das. Ostium  Tubae. 

—  F.  1.  m.  Foramen  lacerum  medium.  —  B.  Bulla 
ossea,  mit  dem  Processus  styliformis  vorn  aussen  auf 
den  Processus  tympanicus  des  Alisphenoids  aufgestützt. 

—  P.  Petrosum.  —  T.h.  Trichter  des  Tympanohyole.  — 
F.  1.  p.  Foramen  lacarum  posterius.  —  Jx  und  J2  sin. 
sind  nach  Jt  und  J2  dext.  ergänzt,  P2  sin.  und  dext.  nach 
Filhol.  lieber  andre  Ergänzungen  s.  Text. 


convex,  längs  den  Rändern  etwas  con- 
cav.  Die  J,  sind  etwas  schwächer  als 
J2  und  J3  und  durch  eine  beträchtliche 
Lücke  von  einander  getrennt. 

M3— Mt  messen  0,0195,  M3  — P4 
mit  Einschluss  der  kleinen  Zwischen¬ 
räume  0,046. 

Die  längst  bekannten  schmalen 
Mandibularmolaren  zeigen  auf 
niedriger  Basis  zwei  hohe,  auf  der 
Hinterseite  völlig  abgeglättete  Quer¬ 
joche,  deren  Girat  sich  in  der  Mitte 
etwas  einsenkt.  Das  vordere  ist  offen¬ 
bar  aus  dem  Hinterarm  des  Vorder- 
halbmondes  entstanden,  denn  auf  der 
Vorderseite  desselben  lässt  sich  etwas 
undeutlich  noch  der  Vorderarm  erken¬ 
nen.  Von  der  Aussenspitze  des  hintern 
Joches  zieht  eine  stumpfe  Kante  nach 
der  Kronenmitte  hinab,  die  offenbar 
dem  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds 
entspricht.  Wie  dieses  zweite  Joch 
entstanden  ist,  werden  wir  unten  .bei 
der  Besprechung  primitiverer  Muta¬ 
tionen  sehen.  Das  Schlusscingulum  ist 
an  M2  und  Mj  zu  einem  eigentüm¬ 
lichen  talonartigen  Anhang  erweitert. 
Der  Talon  von  M3  besteht  aus  einem 
einfachen,  fast  symmetrisch  gebauten, 
hinten  convexen,  vorn  abgeplatteten 
und  mit  einem  undeutlichen  Mittel¬ 
grat  versehenen  Hügel.  Seitencingula 
sind  nicht  entwickelt  und  das  Vorder- 
cingulum  macht  sich  nur  schwach  be- 
merklich.  Der  untere  P4  hat  eine  gut 
detachierte  vorn  abgerundete  Vorder- 
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knospe,  einen  kantenlosen,  satt  mit  dem  Haupthügel  zu  einem  etwas  schiefgestellten 
Querjoch  zusammengeschmiegten  Innenhügel  und  einen  niedrigen  Talon.  Eine  von 
der  Mitte  des  Querjoches  niedersteigende  Kante  beschreibt  auf  dem  letztem  einen 
schwach  gebogenen,  nach  innen  geöffneten  Halbmond. 

Die  Kronen  von  P2  und  P3  inf.  sehen  einander  sehr  ähnlich  und  bestehen 
aus  drei  hintereinandergereihten  Zacken.  Diejenige  des  erstem  ist  etwas  länger, 
nach  hinten  etwas  stärker  verbreitert  als  die  des  letztem ;  ihre  Hinterzacke  schmiegt 
sich  mehr  an  den  Haupthügel  an,  ihre  Vorderzacke  ist  etwas  stärker,  der  Profil- 
contour  ihrer  Hauptzacke  etwas  symmetrischer  gestaltet.  Dieselbe  Structur  wieder¬ 
holt  sich  auch  noch  an  dem  bedeutend  kürzern  einwurzligen  P4,  doch  ist  hier  die 
Hinterzacke  weniger  voluminös. 

Am  Caninen  kommt  die  Vorderknospe  nicht  mehr  zur  Entwicklung.  Der 
vordere  Teil  seiner  Krone  ist  zu  einer  Art  Schaufel  ausgebildet,  hinten  an  der 
Basis  derselben  sitzt  aber  noch  eine  scharf  ausgegliederte  hackenförmige  Hinter¬ 
zacke.  Trotz  seiner  incisivenartigen  Differenzierung  stellt  sich  der  Zahn  mit  seiner 
langen  Axe  noch  genau  in  die  Flucht  der  Backenzähne. 

Von  den  Incisiven  liegen  mir  leider  nur  die  linken  J3  und  J2,  beide  in 
etwas  beschädigtem  Zustande,  vor.  Von  Jt  ist  blos  noch  die  Hinterwand  der 
Alveole  zu  sehen.  Die  Wurzeln  von  J3  und  J2  sind  wie  die  der  Maxillarincisiven 
fast  drehrund,  ihre  Kronen  schaufelförmig,  aussen  schwach  convex,  innen  abge¬ 
plattet,  gegen  die  Basis  zu  stark  convex,  ohne  Cingulum.  Jj  kann  nicht  viel 
anders  ausgesehen  haben.  Der  Alveolarrand  biegt  sich  bei  J3  erst  schwach  nach 
innen;  nur  J4  scheint  seine  Schneide  decidierlj  transversal  gestellt  zu  haben. 

M3  —  Mx  inf.  messen  0,0215,  M3  —  P4  mit  Einschluss  der  kleinen  Lücken 
zwischen  den  vordem  Praemolaren  0,05. 

Vom  Milchgebiss  des  Tapirulus  hyracinus  ist  mir  bisher  kein  einziger 
Zahn  zu  Gesicht  gekommen. 

Der  Schädel  ist  nicht  ganz  intact.  Unsere  Figuren  CCXII — CCXV  sind 
Reconstructionen.  Aber  die  Beschädigungen  sind  so  geringfügig,  dass  nur  sehr 
weniges  rein  hypothetisch  ergänzt  werden  musste. 

Als  das  Fundstück  in  die  Basler  Sammlung  gelangte,  lagen  die  Mandibeln 
den  Maxillen  noch  in  nur  wenig  aus  dem  Situs  verschobener  Stellung  an.  Um  die 
Schädelbasis  und  die  Zähne  praeparieren  zu  können  musste  ich  sie  abheben.  Die 
linke  ist  nur  am  Vorderende,  am  Processus  coronoideus  und  am  Winkelrand  etwas 
beschädigt.  An  der  rechten  ist  das  Stück  vor  P2  abgebrochen,  dagegen  die  Winkel¬ 
partie  und  der  Processus  coronoi’deus  nahezu  intact  erhalten.  Der  Gelenkkopf  ist 
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leider  auch  hier  in  der  äussern  Hälfte  defect.  Der  Gesichtsschädel  hat  eine 
Quetschung  erlitten.  Auf  der  Unterseite  ist  die  linke  Gaumenhälfte  um  etwa  drei 
Millimeter  über  die  rechte  geschoben.  Die  Oberseite  ist  von  einigen  Sprüngen 
durchzogen  und  die  Nasalien  sowie  das  Vorderende  des  linken  Frontale  sind  etwas 
aus  ihrer  natürlichen  Lage  verrückt.  Die  Nasalien  sind  in  ihrer  mittleren  Partie 
auch  etwas  defect,  da  sich  aber  ihre  hintern  und  vordem  Enden  erhalten  haben, 
lässt  sich  ihre  Gestalt  gleichwohl  genau  feststellen.  Im  Bereich  'des  Gehirnschädels 
sind  einige  periphere  Partien  weggebrochen,  nämlich  links  der  hintere  Fortsatz  des 


Figur  CCXIII.  Tapirulus  hyracinus  Gervais,  Schädel  in  Profilansicht  von  Lamandine.  — 
Reconstruction  nach  Basel  Q.  B.  185.  —  7,  •  — 

F.  op.  Foramen  opticum.  —  B.  Bulla  ossea.  —  P.  gl.  Processus  postglenoi'dalis.  —  P.  m. 
Processus  mastoi'deus.  —  P.  p.  Processus  paramastoi'deus.  —  Au.  Ohröffnung.  —  J,  und  J2  dext. 
fehlen  am  Original  und  sind  in  der  Figur  nach  J,  und  J2  sin.  ergänzt.  —  P2  fehlt  beiderseits  und 
ist  nach  Filhol  ergänzt. 

Jugale,  der  Processus  zygomaticus  des  Temporale  mit  der  Umrandung  der  Ohröffnung 
und  der  Rand  der  Occipitalschuppe  bis  zur  Mitte  und  etwas  darüber  hinaus;  rechts 
der  Occipitalcondylus  und  die  Partie  der  Processus  paramastoi'deus  und  mastoi'deus 
mitsammt  der  Umrandung  der  Ohröffnung.  Nur  diese  letztere  und  die  mittlere  Partie 
des  Occipitalrandes  sind  also  in  unsern  Figuren  frei  ergänzt.  Was  an  weiteren  Defecten 
noch  zu  notieren  wäre  ist  ganz  unbedeutend  und  einseitig.  Die  Füllmasse  in  der 
Fossa  mesopterygo'idea  habe  ich  nicht  zu  entfernen  gewagt,  da  die  dünnen,  durch 
Druck  etwas  verschobenen,  rechts  auch  etwas  beschädigten  Pterygoidalwände  einer 
Stütze  bedürfen.  Das  Vorderende  des  Sphenoids  und  der  Vomer  mussten  daher  in 
Figur  CCXII  hypothetisch  eingezeichnet  werden.  Die  Suturen  stehen  fast  alle  noch 
offen  und  lassen  sich  sehr  leicht  verfolgen. 
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Die  Schädelform  von  Tapirulus  ist  schmal,  niedrig,  länglich.  Sie  erinnert 
unter  recenten  Typen  am  ehesten  an  Hyaemoschus,  unter  Fossilen  an  Dicho- 
bune  und  Xiphodon,  stellt  sich  dagegen  in  extremen  Gegensatz  zu  Mixtotherium. 

Der  Gesichtschädel  spitzt  sich  stark  zu  und  das  Nasenrohr  ist  bis  weit 
nach  vorne  geschlossen.  Die  vorn  und  hinten  abgeschrägten,  gedehnten  Nasalien 
verbreitern  sich  hinten  nur  mässig.  Das  Ende  der  facialen  Intermaxilla  schiebt 
sich  ein  Stück  weit  zwischen  Maxillare  und  Nasale  ein.  Das  Lacrymale  beteiligt 
sich  in  ziemlich  ausgiebigem  Masse  an  der  Gesichtsfläche,  bleibt  aber  gleichwohl 


Figur  CCXIY.  Tapirulus  hyracinus  Gervais,  linke  Mandibel 
von  Lamandine.  —  Basel  Q.  B.  185.  —  1/1,  — 

Winkelrand  und  Processus  coronoideus  sind  nach  der  zugehörigen 
rechten  Mandibel  ergänzt.  Der  Conlour  von  J,  ist  hypothetisch  ein¬ 
gezeichnet. 

durch  einen  beträchtlichen  Zwischenraum,  in  welchem  Maxillare  und  Frontale  zu- 
sammenstossen,  vom  Nasale  getrennt.  Es  sind  zwei  Foramina  lacrymalia  vorhan¬ 
den,  eines  im  Orbitalrand,  ein  zweites  innerhalb  desselben  und  etwas  weiter  oben, 
hinter  dem  gut  ausgebildeten  Tuberculum.  Die  interorbitale  Ausdehnung  des  Lacrymal- 
knochens  ist  gering.  Das  Jugale  erstreckt  sich  unterhalb  des  Lacrymale  ziemlich 
weit  in  die  Gesichtsfläche  hinein.  Der  Masseteransatz  ist  sehr  schwächlich  modelliert. 
Die  Orbita  hat  mässigen  Umfang.  ,Die  Frontalien  sind  abgeplattet  und  beteiligen 
sich  hinten,  wie  es  scheint,  etwas  weniger  stark  an  der  Ueberdachung  der  Ge¬ 
hirnkapsel  als  bei  Dichobune ;  ihre  Processus  postorbitales  knicken  sich  stark  nach 
unten  ab.  Die  Foramina  supraorbitalia  liegen  näher  beim  Orbitalrand  als  bei  der 
Sagittalnaht.  Die  Supraorbitalrinnen  nehmen  einen  sehr  ähnlichen  bogenförmigen 
Verlauf  wie  bei  Dichobune  und  lassen  sich  über  nasales  bis  in  maxillares  Gebiet 
verfolgen,  wo  sie  sich  gegen  die  Interm axillarsutur  hin  verlieren.  Ueber  P3  zweigt 
eine  Nebenrinne  von  ihnen  ab,  die  sich  bis  in  die  Gegend  über  dem  Foramen 
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infraorbitale  verfolgen  lässt.  Der  Gaumen  ist  in  der  Gegend  zwischen  den  vordem 
Praemolaren  am  concavsten.  Der  palatine  Teil  der  Gaumenbeine  zieht  sich  längs 
der  Sagittalsutur  in  lange  Spitzen  aus.  Ein  Paar  Foramina  palatina  posteriora  liegt 
seitlich  nahe  dem  Hinterrande  des  Gaumens,  ein  zweites  etwas  näher  der  Mitte 
am  Yorderrand  der  Palatina,  dort  wo  sich  dieselben  in  die  ebengenannten  Spitzen 
auszuziehen  beginnen.  Ziemlich  deutliche  Rinnen  ziehen  von  den  Foramina  palatina 
posteriora  in  sanftem  Bogen  nach  den  spaltförmigen  Foramina  palatina  anteriora. 
Die  Zahnreihen  sind  im  Verhältniss  zur  Gaumenfläche  und  zum  ganzen  Schädel 
beträchtlich  weniger  voluminös  als  bei  Dichobune. 

Gehirnkapsel  und  Parietalien  sind  etwas  gedehnter  als  bei  Dichobune,  die 
Temporalcristen  vereinigen  sich  erst  hinterhalb  der  Mitte  des  Abstandes  zwischen 
Postorbitalfortsätzen  und  Occipitalschuppe.  Die  Parieto-supraoccipitalsutur  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen.  Die  Oberkante  des  gracilen  Jochbogens  setzt  sich 
durch  ein  nach  oben  umgeschlagenes  feines  Bord  des  Processus  jugalis  squamosi 
continuierlich  in  den  Occipitalrand  fort.  Die  Ueberlagerung  des  Kleinhirns  durch 
das  Grosshirn  scheint  ungefähr  gleich  weit  wie  bei  Dichobune  gediehen  zu  sein; 
die  Grenze  zwischen  beiden  ist  auf  der  Oberfläche  durch  ein  satt  über  der  Temporal¬ 
naht  gelegenes  Foramen  postparietale  und  eine  von  demselben  schräg  nach  hinten 
oben  laufende  Rinne  markiert. 

Die  Gleno'idalfläche  zeigt  eine  leichte  sattelförmige  Biegung.  Der  Post- 
glenoidalprocess  ist  kräftig  entwickelt ,  transversal  etwas  gebogen ,  sodass  der 
Trichter  des  Foramen  postglenoideum  zwischen  ihm  und  dem  Gehörgang  Platz 
findet.  Ein  Processus  posttympanicus  squamosi  ist  nicht  vorhanden.  Satt  an  den 
Gehörgang  schliesst  das  Mastold  an,  dessen  Umgrenzung  sich  sowohl  seitlich  als 
unten  ganz  scharf  feststellen  lassen ;  vorn  unten  entwickelt  es  einen  kleinen  zitzen¬ 
förmigen  Processus.  Hinten  an  demselben  folgt  der  von  vorn  aussen  nach  hinten 
innen  abgeplattete,  ziemlich  lange  Paramastoidfortsatz.  Innen  an  letzterm  öffnet 
sich  das  grosse  Foramen  condyloi'deum.  Auf  der  Grenze  von  Basioccipitale  und 
Basisphenoid  ist  ein  Höckerpaar  für  die  Musculi  longi  capitis  entwickelt.  Die 
Bulla  ist  von  sehr  mässiger  Grösse,  ungefähr  wie  bei  Capreolus,  und  bleibt,  wie 
dort,  durch  eine  breite  Lücke,  in  der  das  Petrosum  zu  Tage  tritt,  vom  Basioccipitale 
getrennt.1)  Ihr  innerer  oberer  Rand  bricht  in  einer  Weise  ab,  die  der  Ver¬ 
mutung  Raum  giebt,  die  knöcherne  Wand  könnte  noch  eine  häutige  Fortsetzung 

])  Einen  wertvollen  Leitfaden  zur  Orientierung  in  der  otischen  Schädelpartie  bildet  die  vor¬ 
treffliche  Arbeit  von  P.  N.  van  Kämpen,  Die  Tympanalgegend  des  Säugetierschädels.  Morpholog. 
Jahrbuch  XXXIV,  1905. 
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gehabt  haben.  Dort  wo  die  Bulla  in  den  Gehörgang  übergeht  sind  auf  ihrer 
Unterseite  eigentümliche  Rauhigkeiten  entwickelt.  Hinten  an  dieser  Partie  zwischen 
Bulla,  Mastoi'dprocess  und  Paramasto'idprocess  sind  die,  durch  ein  wahrscheinlich 
vom  Squamosum  geliefertes  Wändchen  von  einander  getrennten  Trichter  des 
Foramen  stylomastoideum  und  des  Tympanohyale  eingesenkt.  Satt  innen  am 
Stylomastoidtrichter,  von  der  grossen  Lücke  durch 
einen  Vorsprung  des  Basioccipitale  unvollständig 
abgetrennt,  befindet  sich  das  Foramen  lacerum 
posterius;  am  vordem  Ende  der  Lücke  das  Fo¬ 
ramen  lacerum  medium.  Der  Gehörgang  ist  allem 
Anschein  nach  nur  unten  vom  Tympanicum,  oben 
dagegen  vom  Squamosum  gebildet,  doch  lässt  sich 
die  Grenze  der  beiden  Anteile  nicht  in  befriedigen¬ 
der  Weise  feststellen.  Vorn  aussen  zieht  sich  die 
Bulla  in  einen  kräftigen  Processus  styliformis  aus ; 
derselbe  stützt  sich  auf  einen  vom  Alispheno'id, 
nicht  vom  Squamosum,  gelieferten  Processus  tym- 
panicus  auf;  er  wird  wie  anderwärts  dem  M.  le- 
vator  veli  als  Ansatzstelle  dienen,  ist  aber  be¬ 
stimmt  nicht  an  der  Umwandung  der  etwas  weiter 
innen  aus  der  Bulla  hervortretenden  Tuba  be¬ 
teiligt.  Dagegen  scheinen  zwei  medianwärts  vom 
Processus  styliformis  gelegene  Vorsprünge  der 
Bulla  zu  dieser  letztem  in  einer  gewissen  Be¬ 
ziehung  zu  stehen.  Vorn  an  der  Basis  des  Pro¬ 
cessus  tympanicus  des  Alisphenoi'ds  und  an  der  vor¬ 
dem  Innenecke  der  Glenoi'dalfläche  liegt  das  Fo¬ 
ramen  ovale,  dessen  innere  Umrandung  sich  in 
einen  scharfen,  in  den  Processus  pterygoi'deus  des 
Alisphenoi'ds  auslaufenden  Grat  auszieht,  der  wohl 
mit  seiner  etwas  concaven  Innenseite  ebenfalls  an  der  Umwandung  der  Tuba  be¬ 
teiligt  ist.  An  den  Pterygoidalwänden  lässt  sich,  so  weit  sie  freigelegt  sind,  sehr 
deutlich  der  Anteil  von  Pterygoid,  Palatinuni  und  Alispheno'id  unterscheiden.  Das 
Pterygoid  ist  an  seinem  freien  Ende  mit  einem  feinen  Hamulus  versehen,  der  sich 
auf  der  linken  Seite  intact  erhalten  hat  (Figur  CCXIII).  Seine  Basis  zieht  sich 
nach  hinten  in  einen  langen  Zipfel  aus,  der  sich  in  eine  Rinne  längs  dem,  von 


Figur  CCXY.  Tapirulus  hyra- 
cinus  Gervais,  Schädel  in  Frontal¬ 
ansicht,  von  Lamandine.  Reconstruc¬ 
tion  nach  Basel  Q.  B.  185.  —  */i- 
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der  Innenseite  des  Foramen  ovale  nacli  vorn  laufenden  Grate  einschmiegt  und 
im  intacten  Zustand  vielleicht  bis  in  den  Bereich  der  Bulla  gereicht  hat.  Der 
Processus  pterygo'ideus  des  Alispheno'ides  entwickelt  einen  —  leider  links  und 
rechts  etwas  beschädigten  —  Lappen,  der  mit  dem  Hamulus  eine  kleine  Fossa 
umschliesst.  Durch  diesen  Lappen  wird  in  der  Untenansicht  (Figur  CCXII)  die  Fissura 
spheno'fdalis  verdeckt.  Ein  besonderes  Foramen  rotundum  besteht  nicht.  Das  Foramen 
opticum  wird  in  der  Seitenansicht  (Figur  CCXIII)  über  dem  Processus  postorbitalis 
des  Jochbeines  sichtbar.  Vier  Milimeter  vorn  aussen  an  der  Fissura  spheno'idalis, 
öffnet  sich  im  Alisphenoi'd,  satt  an  der  Grenze  desselben  gegen  das  Orbitqsphenoid, 
ein  kleines  Foramen  (x).  Ein  ähnliches  findet  sich  etwa  fünf  Milimeter  weiter  oben 
am  Hinterrand  des  Orbitospheno'fdes,  satt  an  der  vordem  untern  Ecke  des  Parietale. 
Sie  scheinen  Blutgefässen  von  untergeordneter  Bedeutung  zu  dienen.1) 

Der  Mandibularknochen  ist  zart  und  dünn.  Der  Ramus  horizontalis 
erhöht  sich  nach  hinten  zu  stetig.  Der  Unterrand  verläuft  gerade,  ohne  Ein¬ 
biegung  auf  der  Grenze  von  Ramus  horizontalis  und  Winkel;  im  Gebiet  des 
letztem  schlägt  er  sich,  ähnlich  wie  bei  Amphimeryx,  nach  innen  um,  sodass  die 
Ansatzfläche  des  Pterygo'ideus  internus  eine  grubige  Beschaffenheit  gewinnt.  Der 
Winkel  lädt  mässig  aus,  der  Processus  coronoideus  ist  ziemlich  stark  entwickelt. 
Die  Gestalt  des  Gelenkkopfes  scheint  sich  recenten  Ruminantiern  eher  noch  etwas 
mehr  zu  nähern  als  bei  Dacrytherium ;  leider  ist,  wie  bemerkt,  links  und  rechts 
die  Aussenhälfte  desselben  abgebrochen.  Die  Umgrenzung  der  Masseter  externus- 
und  internusflächen  markiert  sich  deutlich  aber  nicht  besonders  scharf;  die 
erstere  läuft  wie  häufig  in  einigem  Abstand  vom  Winkelrand.  Die  Symphyse  reicht 
bis  unter  die  Hinterwurzel  von  P3. 

Das  übrige  Skelet  von  Tapirulus  hyracinus  bleibt  noch  zu  ermitteln. 
Schlosser2)  hat  demselben  probeweise  zwei  Metacarpalien  aus  dem  Bohnerzgebilde 
von  Frohnstetten  und  von  V eringenstadt  zugewiesen,  die  durch  plumpe  Gestalt 
und  eine  sehr  specielle  Differenzierung  der  distalen  Gelenkköpfe  ausgezeichnet  sind. 
Hach  dem  Habitus  des  Schädels  wäre  ich  eher  geneigt  auf  ein  schlankes,  graciles 
Fussskelett  zu  schliessen. 

Aus  dem  Bohnerzgebilde  der  Schweiz  liegen  mir  keine  Reste  von  Tapirulus  hyra¬ 
cinus  vor,  wohl  aber  solche  von  drei  sehr  interessanten  primitivem  Tapirulusarten. 

*)  Beim  Edelhirsch  finde  ich  ein  solches  in  dem  untern  Zipfel,  den  das  Frontale  zwischen 
Orbitosphenoid  und  Parietale  einschiebt,  also  ungefähr  an  der  gleichen  Stelle  wie  das  obere  von  Tapirulus. 

2)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Säugetierreste  aus  den  süddeutschen  Bohn¬ 
erzen  1902,  p.  61. 
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In  Figur  CCXVI  ist-  nach  zwei  in  der  Basler  Sammlung  befindlichen  Frag¬ 
menten  aus  dem  Phosphorit  von  Larnagol  (Lot.)  die  rechte  Mandibel  einer  bisher 
unbekannten  Tapirulusspecies  reconstruiert,  welche  in  den  Dimensionen  hinter 
Tapirulus  hyracinus  um  ein  beträchtliches  zurückbleibt.  Ich  nenne  dieselbe  „Tapi- 
rulus  Sclilosseri“. 

Die  odontologischen  Abweichungen  von  der  grössern  Species  sind  nicht  sehr 
erheblich  aber  gleichwohl  in  phylogenetischer  Hinsicht  beachtenswert.  An  den 
Molaren  sind  die  Hügel  etwas  weniger  zusammengekneift,  die  hintern  deutlich 
etwas  niedriger  als  die  vordem;  das  Grätchen  das  vorn  am  hintern  Aussen- 
hügel  gegen  die  Basis  des  Vorjoches  absteigt  und  dem  Vorderarm  des  Hinter¬ 
halbmondes  normaler  Artiodactylen  entspricht,  markiert  sich  etwas  schärfer;  vom 
Talonhügel  an  M3  und  von  dem  talonartigen  Ansatz  an  M2  und  aus  steigt 
ein  ganz  feines  zweites  Grätchen  hinten  am  Nachjoch  empor,  das  offenbar  dem 
Hinterarm  des  Hinterhalbmondes  entspricht  und  sich  bei  T.  hyracinus  nicht  mehr 
nachweisen  lässt.  Das  Nachjoch  der  Mandibularmolaren  ist  also  bei  Tapirulus  genau 
auf  dieselbe  Weise  zu  Stande  gekommen  wie  bei  Listriodon,  nämlich  durch  Ent¬ 
wicklung  besondrer  Kanten  auf  den  einander  zugekehrten  Seiten  von  Aussen-  und 
Innenhügel  —  ohne  Mitwirkung  der  Halbmondarme ').  Die  Praemolaren,  insbesondre 
die  vordem  sind  relativ  etwas  niedriger  als  bei  T.  hyracinus.  An  Pj  ist  der 
Talon  etwas  knapper  bemessen.  An  P2 — P4  sind  die  Hauptspitzen  und  besonders 
die  Nebenspitzen  weniger  scharf,  an  P2  und  P3  die  Vorderzacken  relativ  etwas 
stärker.  Eine  mehr  in  die  Augen  springende  Abweichung  zeigt  der  Mandibular¬ 
knochen.  Der  Unterrand  des  Ramus  horizontalis  ist  weniger  gerade  gestreckt  und 
der  Winkel  lädt  beträchtlich  mehr  nach  hinten  aus  als  bei  der  grössern  Species. 
Der  Gegensatz  ist  ganz  analog  demjenigen  den  wir  oben  zwischen  Dichobune 
robertiana  und  Dichobune  leporina,  zwischen  Xiphodon  castrense  und  Xiphodon 
gracile  constatiert  haben.  — 


')  H.  G.  Stehlin,  Ueber  die  Geschichte  des  Suidengebisses  1899—1900  p.  88—89. 
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Figur  CCXVII.  Tapirulus  hyracinus  Gerv.,  linke  Mandibel  mit 
M3 — J2,  von  Lamandine.  Basel  Q.  B.  185.  —  Vi- 

vordem  Aussenwandfacette  markiert  sich  ziemlich  stark.  Auch  ist  das  Quertal 
zwischen  den  Aussenhügeln  etwas  weniger  ausgeweitet.  Der  M2  ist  weniger  lehr¬ 
reich,  da  ihm  gerade  die  wichtigste  Kronenpartie  fehlt. 

Lausanne  L.  M.  1245.  Px  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0045.  —  Figur  CCXYI1I. 

Ein  kleiner  Defect  am  Parastyle  ist  in  der  Figur  ergänzt.  Unterscheidet 
sich  von  T.  hyracinus  kaum  anders  als  durch  seine  etwas  geringere  Querdehnung. 


Aus  dem  Bohnerzgebilde  von  Mormont  liegen  mir  einige  isolierte  Zähne 
vor  die  ich  ihren  Dimensionen  nach  auf  Tapirulus  Schlossen  glaube  beziehen  zu 
dürfen.  Trotz  ihrer  Kümmerlichkeit  liefern  uns  diese  Documente  eine  wichtige  Er- 

Lausanne  L.  M.  784.  M3  sup.  dext.  — 
Aussenwandlänge  0,0048.  —  Tafel 
XIX,  Figur  12. 

Lausanne  L.  M.  1244.  M,  sup.  dext.  — 
Breite  hinten  0,006.  —  Tafel  XIX, 
Figur  13;  Figur  CCXIXa. 

Ein  Defect  hinten  innen  an  L.  M. 
784  ist  in  unserer  Figur  ergänzt.  An 
L.  M.  1244  ist  leider  die  vordere  Aussen- 
ecke  weggebrochen. 

Der  noch  frische  M3  unterscheidet 
sich  von  seinem  Homologon  bei  T.  hyra¬ 
cinus  vor  allem  dadurch,  dass  sein  Vorjoch  mit  einem  ganz  deutlichen  Zwischen¬ 
hügel  versehen  ist.  Die  Querjoche  sind  ferner  etwas  weniger  zusammengekneift 
als  bei  der  grossem  Art  und  die  dort  kaum  noch  angedeutete  Mittelrippe  der 


gänzung  zur  Characteristik  der  Species. 


Figur  CCXVI.  Tapirulus  Schlossen  n.  spec. 
von  Larnagcl  (Lot )  —  Rechte  Mandibel  mit 
einem  Teil  der  Winkelpartie,  M3 — P4  und  Stüm¬ 
pfen  von  G  und  J3;  Länge  M„ —  Mx  0,0165; 
Länge  P,  —  P4  0,024.  Reconstruiert  nach  Basel 
Q.  B.  159  (mit  M3  —  Px  und  Alveolen  von  P2 — P3) 
und  Q.  B.  157  (mit  P,  — P4  und  Wurzelstümpfen 
von  C  und  J3).  —  1/l. 
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Basel  Mt.  45.  Mj  inf.  dext. ;  Länge  0,005.  — 

Gerollt,  Details  undeutlich. 

Basel  L.  M.  1235.  P3?  inf.  dext.  —  Länge  0,007. 

Etwas  fraglich  und  nur  mit  Reserve  liiehergezogen.  Scharfkantiger  als  das 
Exemplar  in  Figur  CCXVI  und  Hinterzacke  weniger  hoch. 

Lausanne  L.  M.  1060.  D2  sup.  dext.,  hinten  aussen  beschädigt; 

Länge  0,006. 

Ganz  nur  versuchsweise  stelle  ich-  dieses  Zähnchen  zu 
Tapirulus  Schlossen,  an  den  es  durch  den  Besitz  eines  Quer- 
grätchens  erinnert,  das  zwischen  den  undeutlich  markierten 
Halbmondarmen  des  Innenhügels  zum  abgebrochenen  hintern 
Aussenhügel  hinüberführt.  Sonst  erinnert  es  in  seinem  Habitus 
sehr  an  D2  von  Dichobune  leporina,  nur  ist  seine  Vorderknospe 
detachierter  und  die  Hinterkante  seines  Haupthügels  unten  deutlich  nach  aussen 
abgebogen.  A  priori  würde  man  freilich  erwarten,  dass  bei  T.  Schlossen  der  hintere 
Innenhügel  schon  eine  deutliche  Zusammenkneifung  in  sagittalem  Sinne  zeigt,  wo¬ 
von  nichts  zu  bemerken  ist. 


Figur  CCXVIII. 

Tapirulus  Schlossen 
n.  spec.,  P,  sup.  sin. 
von  Mormont.  —  L. 
M.  1245.  —  3/2  u.  >/i. 


Die  genauere  Provenienz  dieser  Fundstücke  ist  nicht  angegeben.  Wahr¬ 
scheinlich  stammen  sie  vom  Bahnhof  Eclepens  oder  von  St.  Loup. 
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Tapirulus  Depereti  n.  spec.  von  Egerkingen. 


Das  Bohnerzgebilde  von  Egerkingen  hat  einige  Tapirulidenspuren  ge¬ 
liefert,  die  uns  weitere  interessante  Winke  in  Bezug  auf  die  Geschichte  dieses 
merkwürdigen  Artiodactylenstammes  geben.  Wie  bei  Dichodon  lassen  sich  eine 
progressivere  Mutation,  die  dem  Aufschluss  «  angehört,  und  eine  primitivere,  die 
im  Huppersand  vorkommt,  unterscheiden.  Wir  beschäftigen  uns  hier  zunächst  mit 
der  erstern,  für  welche  ich  den  Namen  „Tapirulus  Depereti“  vorschlagen  möchte. 


Basel  Ef.  127.  M2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0055.  —  Tafel  XIX,  Figur  16; 
Figur  CCXIXb. 

Basel  Ef.  915.  Mj  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0045.  — 


c  b  a 


Figur  CCXIX.  Hinteransicht  v.  Maxil- 
larmolaren.  —  a.  Tapirulus  Schlossen 
L.  M.  1244  (Spiegelbildlich).  —  b.  Tapi¬ 
rulus  Depereti  Ef.  127.  —  c.  Tapirulus 
Majori  Ef.  128.  —  Vergrössert. 


Die  Dimensionen  dieser  Zähne  bleiben  nur 
um  ein  unbedeutendes  hinter  denjenigen  von 
T.  Schlossen  zurück.  An  Ef.  127  ist  leider  die 
vordere  Aussenecke  weggebrochen.  Ef.  915  ist 
an  den  Aussenhügeln  und  am  Vorjoch  stark  be¬ 
schädigt  ;  er  sagt  uns  nichts  was  nicht  auch  an 
Ef.  127  zu  sehen  wäre. 


Das  Vorjoch  verhält  sich  sehr  ähnlich  wie  bei  T.  Schlossen,  der  hintere 
Innenhügel  und  die  Aussenwand  dagegen  zeigen  wichtige  Abweichungen.  Der 
hintere  Aussenhügel  (Figur  CCXIX)  hängt  weniger  nach  innen  und  ist  auf  der 
Aussenseite  weniger  concav,  mit  einer  stärkern  Mittelrippe  versehen.  Der  vordere 
Aussenhügel  verhält  sich  vermutlich  analog.  Die  Spitze  des  hintern  Innenhügels 
liegt  etwas  näher  bei  der  Aussenwand,  sein  lingualer  Rücken  ist  infolgedessen 
gedehnter.  Der  Grat,  der  bei  T.  Schlossen  das  Nachjoch  bildet,  ist  schwächer 
markiert,  dagegen  sind  hinten  und  vorn  an  demselben  zwei  ganz  deutliche 
IJalb mondarme  entwickelt,  von  denen  bei  der  ebengenannten  Species  nur  bei 
ganz  aufmerksamer  Untersuchung  eine  schwache  Spur  wahrzunehmen  ist. 
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Damit  wäre  also  der  zygodonte  Maxillarmolar  von  T.  hyracinus  auf  einen 
semiselenodonten  Grundtypus  zurückgeführt.  Zugleich  erfahren  wir,  dass  das  Nach¬ 
joch  von  Tapirulus  nicht  wie  dasjenige  von  Listriodon J)  aus  dem  Vorderarm  des 
Hinterhalbmondes  hervorgeht,  sondern  aus  einem  Grat  der  zwischen  den  beiden 
Halbmondarmen  auftritt  und  in  gleichem  Masse  erstarkt  wie  diese  atrophieren. 

Basel  Ef.  916.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  (defect)  —  Px.  —  Länge 
M2— Pj  0,015.  —  Tafel  XIX,  Figur  24. 

Basel  Ef.  917.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Mj  —  Pt,  stark  beschädigt.  — 
Länge  M,  —  Pi  0,009.  — 

Basel  Ef.  921.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3,  stark  beschädigt.  — 
Länge  M3  0,006.  — 

Ef.  916  bleibt  in  den  Dimensionen  nur  um  ganz  weniges  hinter  den  Mandibel- 
fragmenten  des  T.  Schlossen  von  Larnagol  zurück.  Ef.  917  und  921  rühren  von 
etwas  kleinern  Individuen  her;  sie  ergänzen  das  dem  erstem  Fundstück  zu  ent¬ 
nehmende  in  keiner  Weise. 

Die  Molaren  zeigen  einige  sehr  bemerkenswerte  kleine  Abweichungen  gegen¬ 
über  denjenigen  von  T.  Schlosseri.  Ihre  Umrisse  sind  relativ  breiter,  ihre  Hügel 
niedriger  und  sagittal  weniger  zusammengepresst.  Der  vordere  Innenhügel  hat 
eine  deutlich  gespaltene  Spitze.  Der  hintere  Aussenhalbmond  ist  gleichfalls 
etwas  anders  gestaltet;  seine  Arme  markieren  sich  deutlicher;  während  er  bei 
T.  Schlosseri  den  Eindruck  macht  als  wäre  sein  Körper  bei  fixierten  Halbmond¬ 
enden  gewaltsam  um  ein  paar  Grade  von  hinten  aussen  nach  vorn  innen  gedreht 
worden,  erscheint  er  hier  annähernd  symmetrisch. 

Px  differiert  dagegen  von  seinem  Homologon  bei  der  vorigen  Species  blos 
durch  seine  geringere  Höhe. 


Die  obigen  Fundstücke  stammen  aus  Aufschluss  a  und  werden  also  wohl 
dem  obern  Lutetien  zuzuweisen  sein. 


‘)  H.  G.  Stehlin,  Über  die  Geschichte  des  Suidengebisses.  1899 — 1900,  p.  87. 
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Tapirulus  Majori  n.  spec.  von  Egerkingen. 

Für  die  zweite  Tapirulusmutation  von  Egerkingen  schlage  ich  die  Be¬ 
zeichnung  „Tapirulus  Majori“  vor. 

Basel  Ef.  918.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M?— M2  (defect)  nebst  Spur 
von  Mj .  —  M3  Aussenwandlänge  0,0045,  Breite  vorn  0,0055 ;  M,  Aussenwand- 
länge  0,005,  Tafel  XIX,  Figur  87. 

Basel  Ef.  128.  M2  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0052,  Breite  vorn  0,006.  — 

Tafel  XIX,  Figur  17;  Figur  CCXIXc. 

Die  Zähne  von  Ef.  918  sind  etwas  aus  dem  Situs  verschoben.  Die  Vorder¬ 
hälfte  von  M2  ist  von  einem  transversalen  Sprung  durchzogen  und  das  vordere 
Stück  etwas  vom  Rest  der  Krone  weggerückt ;  in  der  Figur  ist  es  in  seine  natür¬ 
liche  Lage  gebracht.  Das  Parastyle  dieses  Zahnes  hätte  mehr  nach  dem  Vorbild 
von  Figur  17,  also  etwas  vorspringender  ergänzt  werden  sollen. 

M3  ist  wie  bei  T.  hyracinus  kleiner  als  M2,  sein  Umriss  verjüngt  sich  nach 
hinten  beträchtlich.  M2  ist  etwas  stärker  quergedehnt  als  sein  Homologon  bei 
T.  Depereti.  Die  Grösse  ist  die  nämliche. 

Der  Hauptunterschied  dieser  Molaren  gegenüber  denjenigen  des  T.  Depereti 
liegt  in  der  Ausbildung  der  Aussenhügel.  Der  vordere  derselben  hängt  gar  nicht, 
der  hintere  nur  sehr  schwach  nach  innen.  Die  Rippen  auf  ihrer  Aussenseite 
dominieren  so  stark,  dass  die  Beschaffenheit  von  Aussen-  und  Innenseite  fast 
gleich  erscheint.  Die  Kanten  verlaufen  gerade  anstatt  sich  gegen  die  Basis  zu 
nach  aussen  zu  biegen  (Figur  CCXIX  c).  Der  Aussenrand  der  Krone  ist  von 
einem  Cingulum  umsäumt,  das  aber  am  vordem  Aussenhügel  eine  starke  Schwächung 
erfährt.  Die  ganze  Aussenwandpartie  erinnert  —  von  der  kräftigem  Entwicklung 
des  Parastyles  abgesehen  —  an  Dichobune  leporina,  wo  ja  gleichfalls  jede  Spur 
eines  Mesostyles  fehlt  und  die  Aussenhügelkanten  sagittal  verlaufen.  Dennoch  ist 
an  dem  Zusammenhang  dieses .  Tieres  mit  Tapirulus  hyracinus,  dessen  Aussenhügel 
so  abweichend  ausgebildet  sind,  nicht  zu  zweifeln,  da  der  Hiatus  zwischen  beiden 
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durch  T.  Depereti  und  T.  Schlossen  in  vollkommen  befriedigender  Weise  über¬ 
brückt  wird. 

Das  Vorjoch  ist  ganz  analog  wie  bei  T.  Depereti  gebaut.  An  M3  markiert 
sich  der  Zwischenhügel  etwas  weniger  deutlich  als  an  M2.  An  der  Basis  des 
vordem  Innenhügels  besteht  ein  schwaches  Cingulum.  Dem  hintern  Innenhügel 
fehlt  die  Kante,  aus  der  sich  bei  T.  Schlossen  das  Querjoch  entwickelt,  noch  voll¬ 
ständig.  Die  Halbmondarme  sind  etwas  schwächer  markiert  und  stehen  etwas 
weniger  gespreizt  als  an  dem  in  Figur  16  wiedergegebenen  Exemplar  von 
T.  Depereti,  doch  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  sich  in  diesen  Punkten  bei  beiden 
Arten  eine  etwelche  individuelle  Variabilität  geltend  machte. 

Manche  Autoren  würden  zweifellos  diese  Species  —  und  vielleicht  schon  die 
vorige  —  von  Tapirulus  generisch  abgetrennt  haben.  Ich  kann  nicht  recht  ein- 
sehen  worin  der  Nutzen  solcher  Complicationen  der  Systematik  liegen  soll  und 
begnüge  mich  daher  bis  auf  weiteres  mit  specifischen  Scheidestrichen. 

Basel  Ef.  919.  M2  inf.  dext.  —  Länge  0,0055.  —  Tafel  XIX,  Figur  30. 

Basel  Ef.  920.  M3  inf.  sin.,  Talon  abgebrochen. 

Diese  Mandibularzähne  differieren  von  denjenigen  des  T.  Depereti  höchstens 
dadurch,  dass  die  Spaltung  des  vordem  Innenhügels  und  die  Halbmondgestalt  des 
hintern  Aussenhügels  sich  noch  eine  Spur  deutlicher  darstellen. 

Die  untern  Tapirulusmolaren  erinnern  in  diesen  ältern  phylogenetischen 
Entwicklungsstadien  sehr  an  die  Mandibularmolaren  gewisser  Dichobuniden  (Hyper- 
dichobune,  Mouillacitherium) ;  doch  unterscheiden  sie  sich  von  denselben  bei  ge¬ 
nauem  Zusehen  schon  deutlich  durch  die  sagittale  Compression  der  beiden  Hinter¬ 
hügel,  den  Ansatz  zu  einem  Quergrat  zwischen  denselben  und  das  Verhalten  des 
Schlusscingulums. 


Alle  vier  Documente  stammen  aus  dem  Huppersand.  Tapirulus  Majori  wird 
also  wohl  dem  mittlern  odern  untern  Lutetien  zuzuweisen  sein. 
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Verbreitung,  Alter  und  Phylogenese  der 
Tapirulusarten. 

Es  ist  uns  im  obigen  gelungen  den  so  aberranten  Molarentypus  von  Tapi- 
rulus  auf  den  semiselenodonten  Glrundplan  mit  Zwischenhügel  in  der 
Vorderhälfte  der  Maxillarmolaren  und  Doppelspitze  am  vordem  Innenhügel  der 
Mandibularmolaren  zurüc'kzüführen,  dem  wir  schon  bei  so  vielen  andern  Artio- 
dactylenstämmen  begegnet  sind. 

Die  drei  neu  aufgestellten  Species  „Tapirulus  Majori“,  „Tapirulus  Depereti“ 
und  „Tapirulus  Schlossen“  sind  vorderhand  etwas  kümmerlich  belegt.  Nichts  von 
dem,  was  wir  über  ihre  Organisation  wissen,  hindert  uns  sie  als  successive  Muta¬ 
tionen  desselben  Phylums  anzusehen,  dem  der  terminale  Tapirulus  hyracinus  angehört. 

Tapirulus  Majori  und  Depereti  sind  nur  von  Egerkingen  bekannt,  der 
erstere  aus  dem  Huppersand,  der  letztere  aus  Aufschluss  a.  Jener  dürfte  dem 
untern  oder  mittlern,  dieser  dem  obern  Lutetien  zuzuweisen  sein.  Tapirulus 
Sclilosseri  von  Mormont  und  aus  den  Phosphoriten  des  Quercy  ist  jedenfalls 
jünger  als  die  Egerkinger  Formen.  Da  er  in  der  Grösse  und  in  der  Gestalt  des 
Mandibelwinkels  immerhin  durch  einen  beträchtlichen  Abstand  von  T.  hyracinus 
getrennt  ist,  wird  er  eher  dem  Bartonien  als  dem  untern  Ludien  angehören.  Eine 
T.  Schlossen  noch  nahestehende  Phase  der  Entwicklungsbahn,  die  denselben  mit 
T.  hyracinus  verbindet,  ist  in  der  Basler  Sammlung  durch  ein  Mandibelfragment 
aus  dem  Phosphorit  von  Mouillac  mit  M.>  —  P,  (Q.  B.  166)  vertreten,  an  dem 
diese  Zähne  0,0175  (gegen  0,016  bei  Schlossen  und  0,0205  bei  hyracinus)  messen. 

Tapirulus  hyracinus  erweist  sich  durch  sein  Vorkommen  in  LaDebruge 
als  Element  der  Fauna  des  obern  Ludien.1)  Mandibelfragmente  von  dieser 

0  Filhol  hat  einen  verschollenen  Unterkiefer  aus  dem  Pariser  Gips,  der  ursprünglich  zur 
Sammlung  de  Dree  gehört  hat  und  von  Blainville  beschrieben,  aber  nicht  abgebildet  worden  ist, 
mit  Tapirulus  in  Beziehung  bringen  wollen.  Nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem  Blainville  das 
Stück  erwähnt,  glaube  ich,  dass  dasselbe  von  einem  bedeutend  grossem  Tiere  und  wahrscheinlich 
von  einem  Perissodactylen  herrührte.  —  De  Blainville,  Osteographie  IV,  Lophiodon  p.  116.  — 
II.  Filhol,  Observations  concernant  la  faune  des  Mammiföres  fossiles  d’Argenton.  Bull.  soc.  philom. 
Paris  XII,  1888,  p.  48.  —  idem,  Etüde  sur  les  vertebres  fossiles  d’Issel,  Mem.  soc,  geol.  de  France  V, 

1888,  p.  116. 
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Localität,  die  etwas  vollständiger  sind  als  das  seinerzeit  von  Gervais  abgebildete, 
liegen  in  der  Sammlung  Julien  in  Clermont-  Ferrand  und  im  Palais  St.  Pierre  zu 
Lyon.  Das  letztere  trägt  stark  usierte  Mx  —  P2. 

Eine  von  T.  hyracinus  kaum  zu  unterscheidende  Mutation  kommt  nun  aber 
auch  noch  im  untern  Sannoisien  von  Frohnstetten  vor.  Zwei  Belegstücke  der¬ 
selben  sind  1852  unter  irrigen  Bezeichnungen  von  0.  Fraas1)  abgebildet  und  be¬ 
schrieben  worden,  nämlich  ein  unterer  M2  als  „Anoplotherium  murinum“  Figur  41 
1.  c.  und  ein  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  ?!  —  P2  und  Alveolen  von  P3  als 
„Anoplotherium  leporinum“  Figur  38  e  1.  c.  Unter  verschiedenen  Frohnstetter 
Materialien  der  Stuttgarter  Sammlung,  welche  mir  Herr  Prof.  E.  Fraas  freund- 
lichst  zur  Untersuchung  nach  Basel  geschickt  hat,  fand  ich  ferner  ein  Fragment 
der  linken  Mandibel  mit  P, — P2,  Vorderwurzel  von  M,  und  Hinteralveole  von  P:j. 
Nach  Schlosser  2)  befinden  sich  in  derselben  Sammlung  ausserdem  noch  ein  Maxillar- 
molar  und  ein  oberer  Px  von  Frohnstetten.  Die  einzige  Abweichung,  welche  ich 
an  diesen  Belegstücken  gegenüber  den  oben  beschriebenen  Materialien  aus  den 
Phosphoriten  bemerken  kann,  besteht  darin,  dass  P2  inf.  relativ  um  ein  unbedeutendes 
länger,  sein  Hinterhügel  etwas  stärker  vom  Haupthügel  abgegliedert  ist.  Zur 
Aufstellung  einer  besondern  Varietät  reichen  solche  Differenzen  selbstverständlich 
nicht  aus.  An  dem  von  Fraas  abgebildeten  Mandibelfragment  ist  die  Spitze  von 
P2  abgebrochen.  Der  Unterrand  des  Mandibularknochens  ist  in  der  Figur  etwas 
zu  geschweift  gezeichnet. 

Endlich  hat  Schlosser3)  ein  Maxillarfragment  mit  M2 — Mt  von  hyracinus- 
Grösse  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Eselsberges  bei  Ulm  abgebildet  und  be¬ 
schrieben.  Die  Hauptmasse  der  Säugetierformen  von  dieser  Localität  gehört  dem 
obern  Sannoisien  an.  Wir  haben  jedoch  schon  oben  (p.  659)  anlässlich  eines 
kleinen  Dichobunekiefers  den  Verdacht  geschöpft,  es  könnte  diesem  decidiert  oli- 
gocaenen  ein  älteres  Faunenelement  beigemischt  sein.  Der  Tapirulusfund  ist  sehr 
geeignet  uns  in  demselben  zu  bestärken,  denn  die  beiden  Zähne  zeigen  im  Vorjoch 


x)  0.  Fraas,  Beiträge  zur  Palaeotheriumformation.  '  Würtembergische  Jahreshefte  VIII,  1852, 
p.  242 — 243,  Tafel  VI,  Fig.  38  e,  41.  Vergl.  ob.en  pag.  791,  Anm.  1. 

2)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Säugetierreste  aus  den  süddeutschen  Bohnerzen. 
—  Geolog,  und  palaeont.  Abhandlungen  V,  1902,  p.  61. 

3)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Stammesgeschichte  der  Huftiere,  Morpholog.  Jahr¬ 
buch  XII,  1886,  p.  94,  Tafel  VI,  Figur  1,  25.  Die  Herkunftsangabe  des  ebenda  Fig.  21,  24  wieder- 
gegebenen  M3  inf.  ist  nicht  angegeben.  —  idem  1902  1.  c.,  Tafel  IV,  Figur  4. 
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ganz  deutlich  einen  Zwischenhügel,  sie  verhalten  sich  also  structurell  eher  etwas 
primitiver  als  der  typische  T.  hyracinus,  der  dieses  Detail  in  der  Regel  nur  ganz 
schwach  oder  gar  nicht  erkennen  lässt. 

Ich  glaube  daher  bis  auf  weiteres  annehmen  zu  sollen,  dass  der  Tapi- 
rulusstamm ,  wie  so  viele  andre ,  vor  dem  Eintreffen  der  oligocaenen  Ein¬ 
wandrer  erloschen  ist  und  dass  die  Tapirulus  -  hyracinus  -  materialien  aus  den 
Phosphoriten  des  Quercy  nur  auf  oberes  Ludien  und  unteres  Saiinoisieii  zu 
verteilen  sind. 

In  die  folgende  Tabelle  ist  der  Fund  von  Eselsberg  mit  Absicht  nicht 
aufgenommen  worden. 


Unteres  Sannoisien 

Tapirulus  hyracinus 

Frohnstetten,  Quercy  p.  p. 

Oberes  Ludien 

Tapirulus  hyracinus 

LaDebruge,  Quercy  p.  p. 

Unteres  Ludien 

1  . 

Tapirulus  spec. 

Quercy  (Basel  Q.  B.  166) 

'  | 

Bartonien 

Tapirulus  Schlosseri 

Mormont,  Quercy 

Oberes  Lutetien 

Tapirulus  Depereti 

Egerkingen 

Unteres  Lutetien 

Tapirulus  Majori 

Egerkingen 

Tapirulus. 
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Irgend  etwas  praecises  hinsichtlich  der  Beziehungen  des  Tapirulusstammes 
zu  andern  Artiodactylenstämmen  lässt  sich  gegenwärtig  kaum  feststellen.  Gervais 
hat  denselben  in  seine  sehr  bunt  zusammengesetzte  Familie  der  „Anoplotherides“ 
einbezogen  und  auch  Earle  und  Schlosser  glauben  ein  näheres  Verwandtschafts- 
Verhältnis  zwischen  Tapirulus  und  Anoplotherium  annehmen  zu  sollen,  ohne  indessen 
irgend  einen  entscheidenden  Grund  dafür  anzuführen,  v.  Zittel  dagegen  stellt 
Tapirulus  zu  den  Suiden,  vielleicht  in  Anbetracht  der  Listriodonanklänge  im  Molar¬ 
gebiss.  Ich  habe  lange  Zeit  wegen  der  eigentümlichen  Ausbildung  der  Aussen- 
wände  an  den  Maxillarmolaren  von  Tapirulus  hyracinus  an  nähere  Beziehungen 
des  Stammes  zu  Dichodon  geglaubt,  allein  der  phylogenetische  Fäden,  den  wir 
im  obigen  Schritt  für  Schritt  verfolgen  konnten,  lenkt  uns  gründlich  von  dieser 
Färte  ab.  Die  ausgesprochen  bunodonte  Aussenwand  der  Maxillarmolaren  ohne 
jede  Spur  eines  Mesostyles,  die  bei  T.  Majori  vorliegt,  findet  unter  nicht-hypo- 
coniferen  Artiodactylen  nur  bei  den  Suiden  ein  Analogon.  Es  ist  daher  wohl 
möglich,  dass  die  Auffassung  Zittels  der  Wahrheit  schliesslich  doch  noch  am 
nächsten  kommt.  Mehr  als  eine  vage  Vermutung  möchte  ich  indessen  in  dieser 
Hinsicht  nicht  äussern.  Gerade  der  vorliegende  Fall  lehrt  ja  wieder  des  deutlichsten 
wie  sehr  Analogien,  welche  lediglich  secundär  erworbene  Structurmerkmale  be¬ 
treffen,  in  die  Irre  führen  können. 

Auch  ausserhalb  Europas  sind  bisher  keine  Artiodactylen  zum  Vorschein 
gekommen,  die  in  nahen  Beziehungen  zu  Tapirulus  stehen  könnten. 
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Grelocus  minor  M.  Pavlow  von  Mormont. 

Gelocus  minus  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900,  PI.  VI,  Fig.  20,  p.  40. 

Frau  M.  Pavlow  hat  vor  einigen  Jahren  unter  der  Bezeichnung  „Grelocus 
minus“  ein  höchst  interessantes  Maxillarfragment  aus  der  Sammlung  Kowalevsky’s 
abgebildet  und  beschrieben,  das  nach  ihrer  Versicherung  aus  dem  Bohnerzgebilde 
von  Mormont  stammt. 

Moscau  Coli.  Kowalevsky  7.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  —  P3.  — 
Länge  M3— P3  nach  der  Abbildung  0,0258.  —  M.  Pavlow  1900,  PI.  VI,  Fig.  20. 
—  Tafel  XIX,  Figur  8  (Copie  nach  Pavlow). 

Ich  kenne  dieses  Fundstück  leider  nicht  aus  eigener  Anschauung  und  bin 
daher  zur  Beurteilung  desselben  gänzlich  auf  die  Figur  und  die  Beschreibung  an¬ 
gewiesen,  welche  Frau  Pavlow  publiciert  hat.  Die  Molaren  erinnern  in  der 
Sculptur  von  Aussenwand  und  Innenhalbmonden  sehr  an  Grelocus,  aber  auch  an 
Bachitherium  u.  s.  f.  Was  sie  speciell  dem  erstem  Genus  annähert,  ist  das  stark 
markierte  Cingulum  an  der  Basis  des  vordem  Innenhügels.  Ich  denke  mit  Frau 
Pavlow,  dass  wir  in  dieses  sehr  characteristische  Structurdetail  schon  einiges  Ver¬ 
trauen  setzen  und  auf  Grund  desselben  annehmen  dürfen,  dass  dieser  kleine 
Ruminantier  tatsächlich  ein  Angehöriger  des  Genus  Gelocus  ist.  Auch  der  Um¬ 
stand,  dass  Gelocus  nach  bisherigen  Erfahrungen  im  europäischen  Oligocaen  tiefer 
hinabreicht  als  die  andern  Ruminantiergenera  ist  dieser  Auffassung  günstig. 
Weitere  structurelle  Stützpunkte  für  dieselbe  werden  sich  dagegen  wohl  kaum 
namhaft  machen  lassen,  solange  nur  die  Oberkieferbackenzähne  vorliegen.  Die 
Umrisse  der  Molaren  scheinen  etwas  quadratischer  zu  sein  als  bei  den  meisten 
Individuen  der  Species  von  Ronzon,  doch  mag  in  dieser  Hinsicht  etwelche  indivi¬ 
duelle  Variation  geherrscht  haben.  Darüber,  ob  noch  eine  Andeutung  des  Zwischen¬ 
hügels  sichtbar  ist,  hat  sich  Frau  Pavlow  nicht  ausgesprochen.  Nach  der  Figur 


Gelocus  minoi'. 
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scheint  es,  dass  sich  derselbe  wie  bei  Gelocus  communis *)  an  Mx  noch  schwach 
bemerkbar  macht,  an  M2  und  M3  dagegen  kaum  mehr  nachweisbar  ist.  M3  ist 
auch  hier  etwas  grösser  als  M2.  Die  Praemolarreihe  scheint  von  der  des 
Gr.  communis  nur  darin  etwas  abzuweichen,  dass  in  der  Modellierung  der  Aussen- 
wände  von  P2  und  P3  der  Hinterhügel  mehr  zur  Geltung  kommt. 

Bezüglich  der  Herkunftsangabe  muss  ich  mich  gänzlich  auf  die  Versicherung 
unserer  verehrten  Collegin  verlassen;  da  die  Erhaltungsart  der  Fossilien  von 
Mormont  eine  sehr  characteristische  ist  und  Frau  Pavlow  viele  Materialien  dieser 
Provenienz  in  Händen  gehabt  hat,  liegt  kein  berechtigter  Grund  vor  an  derselben 
zu  zweifeln. 

Die  wiederholten  Ausgrabungen,  welche  die  Direktion  des  Basler  Museums 
am  Mormont  veranstaltet  hat,  sind  ganz  wesentlich  auch  in  der  Hoffnung  unter¬ 
nommen  worden  weitere  Belegstücke  dieser  phylogenetisch  und  •geographisch¬ 
historisch  gleich  interessanten  Species  zu  Tage  zu  fördern ;  sie  haben  aber  in  dieser 
Beziehung  nur  Enttäuschungen  gebracht.  Auch  die  reichen  Vorräte  des  Lausanner 
Museums  habe  ich  vergeblich  auf  Spuren  von  Gelocus  minor  durchsucht. 


l)  Die  beste  Abbildung  der  Maxillarbackenzähne  von  Gelocus  communis  haben  Röse  und 
Bartels  in  ihrer  Arbeit  „Über  die  Zahnentwicklung  des  Rindes“,  Morpholog.  Arbeiten  ed.  Schwalbe  VI, 
p.  92,  Fig.  19  gegeben. 


32 
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Verbreitung,  Alter  und  Phylogenese  der  Gelociden. 

Wenn  das  Maxillarfragment ,  auf  welchem  Gelocus  minor  beruht  wirklich 
von  Mormont  stammt,  so  haben  wir  in  dieser  Species  den  ältesten  bis  jetzt  be¬ 
kannten  europäischen  Vertreter  der  Pecora1)  vor  uns.  Da  die  übrigen  Gelocus- 
arten  dem  Oligocaen  angehören,  wird  man  geneigt  sein  denselben  dem  jüngsten 
der  am  Mormont  vertretenen  Niveaux,  dem  Obern  Ludien,  zuzuweisen. 

Entgegen  der  bisherigen  Annahme  wäre  der  Gelocusstamm  demgemäss  nicht 
erst  mit  der  grossen  Einwanderung  des  Oligöcaens  nach  Europa  gelangt,  sondern 
schon  mit  der  kleinern  „Anoplotheriden“- einwanderung  des  obern  Ludien. 

Vermutlich  ist  auch  er  aus  Asien2)  zu  uns  gekommen,  denn  in  dem  so 
artiodactylenarmen  nordamericanischen  Mitteleocaen  fehlt  es  allem  Anschein  nach 
an  jeder  Spur  von  Formen,  die  mit  den  ächten  Pecora  in  directer  Beziehung  stehen 
könnten.3)  Erst  mit  der  Uintastufe,  die  dem  europäischen  Ludien  entspricht, 
taucht  in  Nordamerica  gleichzeitig  wie  die  ersten  Oreodontiden  —  die  interessante 
Gruppe  der  Hypertraguliden  mit  den  Genera  Leptotragulus,  Leptoreodon,  Proty- 
lopus,  Camelomeryx,  Oromeryx  auf4),  die  sehr  bemerkenswerte  Ruminantieranklänge 
aufweist.  Scott5)  hat  zwar  vor  einigen  Jahren  zu  zeigen  versucht,  dass  diese 

')  Gelocus  mit  den  Traguliden  in  eine  Gruppe  zu  vereinigen  -und  von  den  Pecora  abzu¬ 
trennen,  wie  diess  häufig  und  noch  jüngst  (1908)  durch  Matthew  geschehen  ist,  halte  ich  für  durch¬ 
aus  unzulässig.  Gelocus  communis  hat  ja  schon  im  obern  Sannoisien  reduciertere  Seitenmetapodien 
als  die  recenten  Traguliden  und  ist  so  deutlich  als  möglich  in  der  Entwicklungsrichtung  der  Pecora 
engagiert,  ob  er  nun  zu  spätem  Genera  der  Gruppe  in  directer  Beziehung  steht  oder  einen  abge¬ 
storbenen  Seitenzweig  derselben  darstellt.  —  cfr.  W.  D.  Matthew,  Osteology  of  Blastomeryx  and  Phylo- 
geny  of  the  American  Cervidae.  —  Bull.  Am.  Mus.  Nat.  Hist.  XXIV,  1908,  p.  561. 

2)  cfr.  pag.  956 — 957. 

3)  Scott  ist  geneigt  das  Bridgergenus  Homacodon  mit  den  Oreodontiden  und  Hypertraguliden 
der  Uintastufe  und  des  Oligöcaens  in  Beziehung  zu  bringen.  Nach  meiner  Ansicht  (s.  oben  p.  669— 
674)  ist  Homocadon  ein  Dichobunide  und  als  solcher  von  jedem  nähern  Zusammenhang  mit  den 
letztem  ausgeschlossen. 

4)  H.  F.  Osborn,  Cenozoic  Mammal  Horizons  of  Western  North  America.  —  U.  S.  Geol. 
Survey.  Bull.  361,  1909,  p.  100. 

5)  W.  B.  Scott,  The  Selenodont  Artiodactyls  of  the  Uinta  Eocene.  —  Trans.  Wagner  Free 
Institute  of  Science  VI,  1899. 
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Tiere  nur  zu  der  specifisch  americanischen  Ruminantiersection  der  Tylopoden  in 
näherer  Beziehung  stehen,  allein  die  Gründe,  die  er  für  seine  Ansicht  Vorbringen 
konnte,  waren  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  ganz  durchschlagend  und 
neuerdings  ist  es  Matthew *)  gelungen  mit  sehr  gewichtigen  Argumenten  einen 
directen  Zusammenhang  zwischen  dem  oligocaenen  Hypertragulidengenus  Lepto- 
meryx  und  den  telemetacarpalen  americanischen  Cerviden  wahrscheinlich  zu  machen.* 2) 
Es  kann  daher  sehr  wohl  sein,  dass  sich  auch  unter  den  Hypertraguliden  der 
Uintastufe  noch  solche  finden,  die  mit  den  Pecora  in  nähern  Beziehungen  stehen. 
Speciell  an  Gelocus  scheint  sich  keine  der  bis  jetzt  bekannten  Arten  der  Gruppe 
anzuschliessen.  Auf  eine  directe  Verbindung  zwischen  Europa  und  Nordamerica 
zur  Zeit  des  obern  Eocaens  ist  also  wohl  aus  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Auf¬ 
tauchen  von  Pecora-artigen  Artiodactylen  auf  den  beiden  Scenen  nicht  zu  schliessen. 
Wohl  aber  liegt  in  demselben  ein  Anzeichen  dafür,  dass  die  Dispersionscentren, 
von  denen  die  Ludieninvasion  in  Europa  und  die  Uintainvasion  in  Nordamerica 
ausgegangen  sind,  einander  nicht  völlig  fremd  waren.  Umsomehr  werden  wir  ge¬ 
neigt  sein  diese  Centren  beide  im  Bereich  des  heutigen  Asiens  zu  suchen. 

Von  den  Gelociden  des  europäischen  Oligocaens  steht  derjenige  aus  dem 
Bohnerzgebilde  von  Veringen  und  Höchberg-,  den  Schlosser3)  als  Parage locus 
Scotti  beschrieben  hat,  Gelocus  minor  in  der  Grösse  noch  sehr  nahe;  seine  obern 
Molaren  messen  0,017  d.  h.  0,002  mehr  als  diejenigen  des  letztem.  Ein  zwingender 
Grund  diese  Form,  die  sich  den  Figuren  nach  ganz  wie  eine  verkleinerte  Wieder¬ 
holung  von  Gelocus  communis  ausnimmt,  vom  Genus  Gelocus  abzutrennen,  scheint 
mir  nicht  vorzuliegen.4)  Morphologisch  entspricht  sie  vielmehr  vollkommen  den 
Anforderungen,  die  an  ein  Zwischenglied  zwischen  G.  minor  und  communis  zu 
stellen  wären.  Etwas  schwieriger  gestaltet  sich  die  Sache  in  stratigraphischer 
Hinsicht,  insofern  als  die  Hauptmasse  der  Säugetiere  von  Veringen  und  Hochberg 
auf  oberes  Sannoisien,  also  auf  denselben  Horizont,  dem  Gelocus  communis  ange¬ 
hört,  hinweist  und  nicht  auf  unteres  Sannoisien,  wie  man  erwarten  müsste,  wenn 
G.  Scotti  eine  solche  genealogische  Zwischenstellung  einnähme. 

b  1908  1.  c. 

2)  Matthew  nimmt  auch  einen  directen  Zusammenhang  zwischen  dem  Genus  Hypertragulus 
und  den  Traguliden  an,  der  mir  vorderhand  weniger  evident  scheint. 

3)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Säugetierreste  aus  den  süddeutschen  Bohnerzen 
1902,  p.  65. 

4)  Der  Zwischenhügel  ist  an  manchen  Maxillarmolaren  von  G.  communis  ebenso  gut  ange¬ 
deutet.  Unter  den  mir  vorliegenden  Mandibeln  des  letztem  befinden  sich  solche  deren  unterer  Pt 
demjenigen  von  Hochberg  sehr  nahe  kommt. 
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Pseudogelocus  suevicus  Schlosser1)  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Oerlinger- 
tales  beruht  nur  auf  einem  Mandibelfragment  mit  Mj  —  Pj  und  ist  daher  vorder¬ 
hand  nicht  mit  GL  minor  vergleichbar.  Die  Dimensionen  sind  die  nämlichen  wie 
bei  der  vorigen  Art.  Auch  die  Begleitfauna  scheint  dieselbe  zu  sein.  Sollte  dieses 
Document  nicht  trotz  der  auffällig  guten  Ausbildung  des  Talonhalbmondes  von  Pj 
auf  GL  Scotti  zu  beziehen  sein  ? 

Gelocus  Laubei  Schlosser2)  aus  dem  Bohnerzgebilde  des  Eselsberges  und 
aus  einer  böhmischen  Braunkohle,  vielleicht  von  Lukawitz,  streift  in  den 
Dimensionen  schon  näher  an  Gelocus  communis,  scheint  aber  einer  Nebenlinie 
anzugehören,  da  er  in  der  Structur  der  Innenhügel  seiner  Mandibularmolaren 
einen  Progress  gegenüber  letzterm  aufweist. '  Möglicherweise  könnte  er  in  das 
noch  mangelhaft  bekannte  Genus  Rutitherium  Filhol  zu  verweisen  sein.  Er  scheint 
der  Begleitfauna  nach  ebenfalls  dem  obern  Saimoisien  anzugehören. 

Aus  den  Phosphoriten  des  Quercy  liegen  mir  neben  Gelocusresten,  die  mit 
Gelocus  communis  aus  dem  obern  Saimoisien  von  Ronzon  übereinstimmen, 
solche  vor,  die  in  den  Dimensionen  beträchtlich  über  diese  altbekannte  Species 
hinausgehen.  Sie  werden  wohl  mit  einem  besondern  Speciesnamen  belegt 
werden  müssen. 

Stratigraphische  Verteilung  und  genealogischer  Zusammenhang  dieser  Gelocus- 
arten  bedürfen  noch  sehr  der  Aufklärung  durch  neue  Funde  aus  dem  stratificierten 
Tertiaer.  Die  paar  ganz  vorläufigen  obigen  Bemerkungen  in  einer  Tabelle  zu 
resümieren  erscheint  überflüssig. 

Auf  die  Beziehungen  von  Gelocus  zu  Rutitherium,  Prodremotherium,  Amphi- 
tragulus  und  der  Heerschaar  der  neogenen  Pecora  einzugehen  würde  weit  über  den 
Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  hinausführen. 


Marie  Pavlow 3)  und  andre  Autoren  haben  geglaubt  ein  besonders  nahes 
Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Gelocus  und  den  übrigen  Ruminatiern  einerseits 


‘)  1.  c.  1902. 

2)  M.  Schlosser,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Wirbeltierfauna  der  böhmischen  Braunkohlen¬ 
formation  1901,  p.  22.  —  Idem  1902  1.  c.,  p.  64. 

3)  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900,  p.  Ft. 
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und  Dichodon  andererseits  annehmen  zu  sollen  —  offenbar  des  tetraselenodonten 
Baus  der  Maxillarmolaren  wegen.  Es  ist  jedoch  heute  evident,  dass  die  beiden 
Gruppen  dieses  ihnen  gemeinsame  Merkmal  separatim  erworben  haben  und  unter 
diesen  Umständen  erscheint  dasselbe  als  ein  höchst  zweifelhafter  Beweis  näherer 
Beziehungen.  Die  Differenzierung  des  Vordergebisses  der  Gelociden  hat  gar  nichts 
dichodonartiges  und  die  sonstige  Structur  ihres  Backengebisses  erinnert  weit  eher 
an  Anthracotheriden.  Von  den  im  obigen  beschriebenen  Artiodactylengenera  des 
europäischen  Eocaens  zeigt  Haplobunodon  zweifellos  am  meisten  odontologische  An¬ 
klänge  an  Gelocus.  Ob  dieselben  auf  einer  nähern  Verwandtschaft  beruhen,  wird 
sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn  wir  in  der  Lage  sind  die  Vergleichung  auf 
Vordergebiss  und  Skelet  auszudehnen. 
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Nachtrag  zu  Dichobune  leporina  Cuvier, 

Unmittelbar  nach  Veröffentlichung  des  vierten  Fascikels  vorliegender  Arbeit 
hatte  Herr  W.  D.  Matthew,  der  ausgezeichnete  Kenner  der  americanischen  Creo- 
donten,  die  grosse  Freundlichkeit  mich  brieflich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  die  merkwürdigen  Verhältnisse,  welche  ich  in  der  Ohrgegend  von  Dichobune 
beobachtet  hatte,  vielleicht  befriedigender-  in  einem  andern  als  dem  von  mir  an¬ 
genommenen  Sinn  zu  deutet;  seien :  Dichobune  könnte,  ähnlich  wie  manche  Creo- 
donten,  eine  blos  häutig  entwickelte  Bulla  besessen  haben ;  der  bimförmige  Körper, 
den  ich  als  Bulla  angesprochen  habe,  könnte  in  Wahrheit  das  Petrosum,  die  daran 
beobachtete,  nach  hinten  aussen  schauende  Oeffnung  die  Fenestra  rotunda  sein. 

Ich  habe  mir  daraufhin  sofort  von  Herrn  Prof.  Leenhardt1)  den  inzwischen 
nach  Montauban  zurückgesandten  Schädel  aufs  neue  erbeten,  um  eine  Nachprüfung 
vornehmen  zu  können.  Das  Ergebniss  derselben  geht  dahin,  dass  Herr  Mathew 
vollkommen  im  Recht  ist.  Da  sich  durch  weitere  Praeparation  noch  einige  andre 
Details  der  Schädelbasis  klarlegen  Hessen,  ersetze  ich  den  in  Figur  LXXII  (pag.  606) 
gegebenen  Reconstructionsversuch,  durch  einen  neuen  etwas  vollständigem,  der 
nun  hoffentlich  keine  wesentlichen  Versehen  mehr  enthält  (Figur  CCXX). 

Vorn  aussen  am  Petrosum  ist  ein  Höcker  entwickelt,  der  nach  Gestalt  und 
Stellung  sehr  an  den  Processus  tympanicus  alispheno'idei  von  Tapirulus  erinnert, 
auf  den  sich  dort  der  Processus  styliformis  der  Bulla  aufstützt.  Er  scheint  wie 
jener  im  wesentlichen  vom  Alisphenoi'd  geliefert  zu  werden  und  also  dessen  Homo- 
logon  zu  sein ;  doch  lassen  sich  hier  die  Knochengrenzen  nicht  so  sicher  fest¬ 
stellen  wie  bei  Tapirulus.  Auf  der  Aussenseite  ist  vielleicht  das  Squamosum  mit 
an  ihm  beteiligt.  Nach  hinten  aussen  zieht  er  sich  in  einen  Grat  aus,  der,  all- 
mählig  schwächer  werdend,  an  der  hintern  Innenecke  der  Kiefergelenkfläche  endigt. 
Höcker  und  Grat  dienen  offenbar  zur  Fixierung  der  häutigen  Bulla  und  sind  selbst 
mit  an  der  Umwandung  der  Paukenhöhle  beteiligt.  Das  gleiche  gilt  von  einem 

b  Herrn  Prof.  Leenhardt  spreche  ich  für  die  viele  freundschaftliche  Geduld,  die  er  in  dieser 
Angelegenheit  mit  mir  gehabt  hat,  meinen  erneuten  verbindlichsten  Dank  aus. 
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Vorsprung  des  Exoccipitale,  der  sich  vom  Processus  paramastoi'deus  nach  innen 
zieht  und  vor  dem  Foramen  condyloideum  endigt.  Vor  dem  Processus  para- 
mastoideus  scheint  auch  das  Mastoid  an  der  Paukenhöhlenwand  beteiligt  zu  sein. 

Auf  der  Vorderseite  des  Processus  tympanicus  alispheno'idei  öffnet  sich, 
ganz  wie  bei  Tapirulus,  das  Foramen  ovale;  es  ist  am  Original  beiderseits  zu 
einer  Spalte  zusammengequetscht. 

Sein  Innenrand  setzt  sich  auch 
hier  in  einem  scharfen  Grat  fort, 
der  in  den  Hinterrand  des  Pro¬ 
cessus  pterygoideus  alispheno’idei 
übergeht.  Eine  undeutliche  Rinne 
auf  der  Innenseite  dieses  Grates 
wird  der  Tuba  entsprechen. 

Die  Pterygoidal  wände  sind 
durch  Druck  völlig  entstellt.  Ihre 
Wiedergabe  in  unserer  Figur  ist 
daher  absichtlich  sehr  schematisch 
gehalten.  Es  lässt  sich  nur  so  viel 
mit  Sicherheit  constatieren,  dass 
wie  bei  Tapirulus  die  Basis  des 
Pterygoids  sich  gegen  das  Fora¬ 
men  ovale  hin  in  einen  langen 
Zipfel  auszog  und  dass  der  Pro¬ 
cessus  pterygoideus  des  Alisphe- 
noids  auch  hier  einen  nach  aussen 
vorspringenden  Lappen  ent¬ 
wickelte.  Dieser  verdeckt  in  der 
Untenansicht  des  Schädels  die 
Fissura  sphenoi’dalis.  Drei  Mili- 
meter  vor  der  letzteren  ist  auf 
der  linken  Seite  das  Foramen  opticum  festzustellen.  Zwischen  Petrosum  und  Pro¬ 
cessus  paramastoi'deus  liess  sich  ein  kleines  Foramen  ermitteln,  das  wohl  als 
Foramen  stylomasto'ideum  zu  deuten  sein  wird.1) 

Inzwischen  ist  nun  Matthew’s  glänzende  Monographie  der  Bridger  Carni- 
voren  Nordamericas  erschienen,  in  welcher  bei  einer  ganzen  Reihe  von  Creodonten- 


Figur  CC’XX.  Dichobune  leporinä  Cuvier  var., 
Gehirnschädelbasis  von  unten.  Reconstructionsversuch 
nach  dem  Fundstück  F.  c.  10  in  der  Sammlung  der 
Faculte  de  Theologie  zu  Montauban.  —  F.s.  Fissura  sphe- 
no'idalis.  —  X.  Processus  tympanicus'  alispheno'idei.  — 
Gl.  Glenoidalfläche.  —  P.  gl.  Processus  postglenoidalis.  — 
F.  p.  gl.  Foramen  postglenoidale  (aus  Versehen  etwas  zu 
weit  aussen  eingezeichnet').  —  F.  st.  Foramen  stylomastoi- 
dum.  —  M.  Processus  mastoideus  mit  vom  Squamosum 
gelieferter  Lamelle 1  (Processus  posttympanicus)  auf  der 
Vorderseite.  —  P.  m.  Processus  paramastoi'deus,  abge¬ 
brochen.  —  F.  m.  Foramen  magnum.  —  Pt.  Processus 
pterygoideus  alispheno'idei  mit  innen  daran  angelehntem 
Pterygoid  (schematisch).  —  F.  0.  Foramen  ovale.  —  P. 
Petrosum.  —  F.  Fenestra  rotunda-  —  F.  cond.  Foramen 
condyloideum.  —  Cond.  Condylus  occipitalis. 


*)  Die  Gehirnkapsel  ist  in  der  Reconstruction  nach  vorn  zu  zu  geräumig  dargestellt. 
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genera  ähnliche  otische  Verhältnisse,  wie  die  bei  Dichobune  bestehenden,  nach  ge¬ 
wiesen  werden1).  Eine  teilweise,  häutige  Bulla  haben  ferner  bekanntlich  bis  auf 
den  heutigen  Tag  die  Marsupialier  und  einige  andre  niedere  Säugetiergruppen  be¬ 
wahrt,  doch  sind  hier  Nachbarknochen  in  einer  Weise,  die  Dichobune  fremd  ist, 
an  der  Umwandung  der  Paukenhöle  beteiligt.  Am  meisten  Analogie  zeigt  vielleicht 
noch  Didelphys. 

Von  grösster  Wichtigkeit  für  unsern  Zusammenhang  ist  dagegen  eine  weitere 
freundliche  Mitteilung  von  Herrn  Matthew,  derzufolge  das  New  Yorker  Museum 
Schädel  von  Homacodon  und  Helohyus2)  besitzt,  welche  in  Bezug  auf  die  Structur 
der  Ohrregion  sich  sehr  nahe  an  Dichobune  anschliessen.  Man  könnte  sich  ver¬ 
sucht  sehen  aus  diesen  Beobachtungen  zu  schliessen,  dass  die  Dichobuniden  in  der 
Ausbildung  der  Ohrregion,  wie  in  der  Molarstructur,  eine  Sonderstellung  unter 
den  Artiodactylen  einnehmen.  Da  aber  nach  Lydekker  auch  Haplobunodon  Lydekkeri 
(=  Anthracotherium  Gresslyi  Lydekker)  einer  knöchernen  Bulla  entbehrt3),  scheint 
es  eher,  dass  wir  es  mit  einem  Zustande  zu  tun  haben,  der  ursprünglich  allen 
Artiodactylen  gemein  war.  Immerhin  mögen  die  Dichobuniden  denselben  besonders 
zähe  festgehalten  haben4). 

')  W.  D.  Matthew,  The  Carnivora  and  Insectivora  of  the  Bridger  Basin,  Middle  Eocena.  — 
Mem.  Am.  Mus.  Nat.  Hist.  IX,  1909. 

2)  S.  oben  pag.  669 — 673  und  Matthew  1.  c.  451. 

3)  S.  oben  pag.  753.  —  Auf  was  für  Beobachtungen  die  Versicherung  Lydekkers  basiert, 
dass  allen  Anthracotheriden  die  knöcherne  Bulla  fehle,  ist  mir  nicht  bekannt. 

4)  Bei  diesem  Anlass  sei  auf  einige  oben  nicht  erwähnte  Figuren  von  Dichobunekiefern 
und  -zähnen  aus  den  Phosphoriten  in  der  Studie  von  C.  Rose  und  0.  Bartels  „Ueber  die  Zahn¬ 
entwicklung  des  Rindes“  in  „Morphologische  Arbeiten  ed.  Schwalbe“  VI.  1  hingewiesen.  Figur  13, 
ein  Maxillärmolar,  scheint  zu  D.  leporina  zu  gehören;  Figur  14,  obere  Ms — M2,  bezieht  sich  auf  das 
in  München  befindliche  Maxillarfragment  einer  mutmaasslich  dem  Bartonien  angehörigen  Dicliobune- 
mutation  von  dem  oben  pag.  657  die  Rede  gewesen  ist;  Figur  15  ist  eine  gute  Kronenansicht  unterer 
M3— P4  von  D.  leporina;  Figur  16,  untere  Mx — D,  im  Profil  und  Figur  17,  untere  Dt— D2  in  Kronen¬ 
ansicht,  scheinen  von  derselben  Mutation  wie  Figur  14  herzurühren.  Das  Original  der  letztem  Figur 
liegt  auch  Schlossers  Figur  34,  Tafel  V  von  1886  zu  Grunde ;  der  D,  desselben  unterscheidet  sich 
von  demjenigen  der  D.  leporina  dadurch,  dass  die  Vorderknospe  erst  andeutungsweise  in  zwei 
Elemente  gegliedert  ist.  —  Zu  Dichobune  gehören  ferner  die  zwei  in  Fig.  242—243  und  Fig.  244 — 245 
bei  Filhol  (1877  1.  c.)  wiedergegebenen  Mandibelfragmente,  die  in  der  Tafelerklärung  versuchsweise 
auf  „Acotherulum“  bezogen  sind;  da  der  Vergrösserungsmaasstab  nicht  angegeben  ist,  lässt  sich 
nicht  entscheiden,  ob  sie  von  1).  leporina  oder  von  einer  primitivem  Mutation  herrühren. 
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Nachtrag  zu  Dichobune  cfr.  rohertiana  Gervais  von 
Egerkingen. 

Basel  Eg.  205.  M3  sup.  dext.  —  Aussenwandlänge  0,0058,  Breite  vorn  0,0068. 

—  Tafel  XIV,  Figur  27. 

Ich  habe  mich  seinerzeit  durch  das  deutlich  ausgeprägte  kleine  Mesostyle 
dieses  Zahnes  abhalten  lassen  ihn  zu  Dichobune  cfr.  rohertiana  zu  ziehen.  Da  aber 
auch  andere  Zähne  dieser  Form  (Tafel  XII,  Figur  36,  44)  eine,  freilich  schwächere, 
Andeutung  dieses  Details  zeigen,  glaube  ich  ihn  jetzt  doch  bis  auf  weiteres  hieher 
rechnen  zu  dürfen.  Er  weist  auf  ein  besonders  starkes  Individuum  hin. 

Basel  Ef.  228.  M3  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0,0055.  — 

Normaler,  Mesostyle  kaum  bemerkbar,  Hypoconerudiment  schwächer. 

Eg.  205  auf  Aufschluss  a,  Ef.  228  aus  Aufschluss  ß. 


33 
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Nachtrag  zu  Hyperdichobune  spinifera  St.  von 
Mormont. 

Dichobune  spinifera  St.  supra  pag.  626. 

Seit  der  Publication  des  vierten  Fascikels  vorliegender  Arbeit  sind  im  Bobn¬ 
erzgebilde  des  Mormont  einige  weitere  Belegstücke  von  „Dichobune  spinifera“  zum 
Vorschein  gekommen,  welche  uns  die  überraschende  Belehrung  bringen,  dass  dieser 
Dichobunide  gleichwie  Rhagatherium,  Mixtotherium,  Dichodon  in  der  Structur  der 
hintern  Praemolaren  namhafte  Complicationen  aufweist.  Die  generische  Abtrennung 
desselben  von  Dichobune  ist  unter  diesen  Umständen  nicht  länger  zu  umgehen. 
Ich  schlage  vor  ihn  mit  dem  Genusnamen  Hyperdichobune  zu  bezeichnen. 

Hasel  Mt.  390.  Mj  —  P2  sup.  dext.  —  Länge  Mt — P2  0,014. 

—  Figur  CCXXI. 

Die  drei  Zähne  lagen  etwas  aus  dem  Situs  verschoben 
bei  einander,  vom  Kieferknochen  waren  blos  Spuren  vorhanden. 

Mj  stimmt  ganz  mit  dem  Exemplar  in  Figur  40,  Tafel  XII 
überein. 

An  Pj  ist  die  Aussenwand  sehr  scharf  in  zwei  noch  etwa 
bis  in  drei  Viertel  ihrer  Höhe  zusammenhängende  Hügel  ge¬ 
gliedert,  von  denen  der  vordere  etwas  höher  ist.  Die  Vorder¬ 
knospe  ist  sehr  detachiert  und  etwas  stärker  als  an  Mj .  Ein 
Mesostyle  ist  nicht  entwickelt.  Innerhalb  der  Aussenwand  ver¬ 
jüngt  sich  der  Umriss  abrupt.  Der  Innenhügel  hat  zwei  Kanten, 
eine  vordere,  die  auf  die  Vorderknospe  zuläuft,  aber  stark  zur  Tiefe  sinkt  und 
keine  Spur  von  Zwischenhügel  erkennen  lässt  und  eine  hintere  sagittal  verlaufende. 
Das  Schlusscingulum  entwickelt  zwischen  Innenhügel  und  hinterm  Aussenhügel 
eine  kleine  Spitze,  die  vielleicht  als  Keim  eines  hintern  Innenhügels  zu  deuten  ist. 
Die  Andeutungen  eines  Aussen-  und  Innencingulums  sind  ganz  schwach. 


Figur  CCXXI. 

Hyperdichobune  spi¬ 
nifera  St.  von  Mor¬ 
in  ont.  —  Mj — P2  sup. 
dext.  —  Basel  Mt. 
390.  —  s/2  u.  Vi-  — 
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P2  hat  gleichfalls  eine  sehr  kräftige  und  selbständige  Vorderknospe  und 
im  Gegensatz  zu  Dichobune;  Figur  LXVII  —  eine  scharf  ausgegliederte  Hinter¬ 
zacke.  Der  spitze  Talonhügel  steht  ziemlich  weit  vorn,  sodass  der  Hintercontour 
der  Krone  sich  stark  schräg  stellt,  und  tritt  mit  der  Vorder  knospe  durch  ein 
Innencingulum  in  Verbindung.  Seine  Basis  ist  wie  bei  Dichobune  etwas  von  der 
Aussenwand  abgeschnürt. 

Der  Complicationsgrad  dieser  Zähne  ist  also  derselbe  wie  bei  Rhagatherium 
valdense  und  bei  Dichodon  Rütimeyeri. 

Basel  Mt.  811.  Fragment  der  linken  Mändibel  mit 
Winkel,  Ramus  ascendens,  M,  und  ?!  in  statu 
nascendi.  —  Länge  Mj — Pj  0,0105.  —  Figur 
CCXXTI ;  Figur  CCXX1I1. 

Basel  Mt.  891.  Fragment  der  linken  Mändibel  mit  Mx 
und  M3  in  alveolo. 

Basel  Mt.  310.  M2  inf.  dext.  —  Länge  0,0055.  —  Tafel  XX,  Figur  11. 

Dass  diese  Mandibularmaterialien  zu  den  obigen  Maxillarzähnen  gehören, 
scheint  mir  ihrem  ganzen  Habitus  nach  nicht  zweifelhaft. 

Die  Molaren  halten  in  der  relativen  Breite  die  Mitte  zwischen  Dichobune 
und  Mouillacitherium  und  stimmen  im  ganzen  eher  mehr  mit  letzterm  überein. 
Der  vordere  Innenhügel  zeigt  eine  undeutliche  Spur  von  Zweispitzigkeit  und  ist 
beträchtlich  höher  als  der  hintere;  die  Höhendifferenz 
zwischen  den  Aussenhügeln  ist  geringer.  Der  Hinter¬ 
arm  des  Vorderhalbmonds  ist  weniger  deutlich  als  bei 
D.  leporina,  der  hintere  Innenhügel  weniger  drehrund, 
der  hintere  Halbmond  etwas  schärfer  geknickt. 

?!  hat  wie  bei  Mouillacitherium  eine  stark  de¬ 
tachierte  Vorderknospe.  Hinten  innen  am  Haupthügel 
hat  sich  ein  Innenhügel  ausgegliedert,  wozu,  wie  wir 
oben  (pag.  630)  gesehen  haben,  auch  bei  Mouillacithe¬ 
rium  eine  Tendenz  besteht.  Während  aber  der  Talon 
bei  letzterem  niedrig  und  ohne  deutliche  Gliederung  ist,  trägt  er  hier  einen  wohl- 
ausgebildeten  Talonhügel,  der  sich  an  die  Hinterkante  des  Haupthügels  anschliesst. 
Der  erreichte  Complicationsgrad  ist  mithin  auch  beim  untern  P,  derselbe  wie  bei 
Rhagatherium  valdense. 


Figur  CCXXIII.  Hyper¬ 
dichobune  spinifera  St.,  von 
Mormont.  —  Fragment  der 
linken  Mändibel  mit  Mi-Pi.  — 
Basel  Mt.  311.  —  Vi-  —  : 


Figur  CCXXII.  Hyperdicho¬ 
bune  spinifera  St.,  von  Mor¬ 
mont.  —  M, — Pj  inf.  sin.  — 
Basel  Mt.  Bll.  —  3/2.  — 
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Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


Der  Ramus  horizontalis  der  vorliegenden  Mandibelfragmente  ist  auffallend 
niedrig,  wird  sich  aber  wohl  beim  erwachsenen  Individuum  noch  etwas  erhöht 
haben.  Sein  Unterrand  zeigt  dort,  wo  er  in  den  Winkel  übergeht,  eine  Einbiegung. 
Winkel  und  Ramus  ascendens  verhalten  sich  sehr  ähnlich  wie  bei  Dichobune 
leporina. 

Das  oben  pag.  667  auf  eine  grosse,  sonst  bisher  nicht  belegte  Mouilla- 
citheriumart  bezogene  Mandibelfragment  von  Escamps  in  der  Münchner  Sammlung1) 
stimmt  mit  Hyperdichobune  spinifera  zwar  in  den  Dimensionen  nahe  überein,  ist 
aber  —  wie  ich  ausdrücklich  bemerke  —  nicht  mit  derselben  identisch.  Der 
Molar  desselben  ist  deutlich  etwas  gestreckter  als  die  obigen ;  der  Talon  seines 
P,  zeigt  nur  eine  vage  Andeutung  eines  Hügels  und  der  Innenhügel  desselben 
Zahnes  ist  weniger  vom  Haupthügel  detachiert  als  bei  Hyperdichobune.  Ich  glaube 
nach  wie  vor,  dass  dieses  Quercyfundstück  in  das  Genus  Mouillacitherium  gehört. 


Die  obigen  Belegstücke  stammen  wie  der  Typus  von  H.  spinifera  aus  dem 
Steinbruch  von  Entreroches. 

J)  Herr  Dr.  Schlosser  ist  so  freundlich  gewesen  mir  dieses  Document  ein  zweites  Mal  nach 
Basel  zu  senden,  wofür  ich  ihm  meinen  besten  Dank  ausspreche. 


Hyperdichobune  spectabilis. 
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Hyperdichobune  spectabilis  n,  spec.  von  Mormont. 

Basel  Mt.  392.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3 — P3  (defect).  —  Länge  M3 — 
0,0175.  —  Figur  CCXXIV. 

Diese  Mandibularreihe  geht,  bei  sehr  ähnlicher  Structur,  in  den  Dimensionen 
so  beträchtlich  über  H.  spinifera  hinaus,  dass  es  angezeigt  erscheint  ihr  einen 
besondern  Speciesnamen  beizulegen.  Ich  nenne  sie  „Hyperdichobune  spectabilis«. 

In  der  Structur  der  Molaren  be¬ 
merke  ich  keine  Differenz  gegenüber 
H.  spinifera.  Der  Talon  von  M3  besteht 
aus  einem  conischen  Hügel  der  sich  durch 
eine  mittlere  Kante  und  zwei  vage  Cin- 
gulumspuren  an  das  Nachjoch  anschliesst; 

Px  dagegen  differiert  von  der  kleinern  Art 
durch  grössere  Stärke  des  Innenhügels. 

Die  ganze  vordere  Partie  der  Mandibel 
ist  durch  Quetschung  arg  entstellt.  P2  ist 
in  drei  Stücke  zerbrochen,  lässt  sich 
aber  wie  angegeben  reconstruieren.  Er 
ist  annähernd  gleichlang  wie  P,,  aber  beträchtlich  schmäler  und  besitzt  eine 
wohl  detachierte  Vorderknospe,  sowie  im  Hinterabhang  des  Haupthügels  eine 
Hinterzacke,  deren  Basis  auf  der  Innenseite  von  einem  Cingulum  umzogen  ist. 
Von  P3  hat  sich  blos  das  Hinterende  erhalten,  das  aber  erkennen  lässt,  dass  auch 
er  noch  eine  Hinterzacke  besass.  Ob  er  unmittelbar  an  P2  anschloss,  wie  in 
unserer  Figur  angenommen  ist,  oder  durch  ein  kleines  Diastema  von  ihm  getrennt 
war,  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Der  Mandibularknochen  ist 
entstellt. 

Basel  Mt.  396.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  M3  und  Spur  von  M2.  —  M3 
Aussenwandlänge  0,0055,  Breite  vorn  0,0058.  —  Figur  CCXXV. 


Figur  CCXXIY.  Hyperdichobune  specta¬ 
bilis  n.  spec.  von  Mormont.  —  Fragment  der 
linken  Mandibel  mit  M3  — P3  (defect).  —  Basel 
Mt.  392.  —  3/2  und  V,. 
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Stelilin,  Eocaene  Säugetiere. 


Ich  beziehe  dieses  Fundstück  nur  mit  der  ausdrücklichsten  Reserve  auf 
„Hyperdichobune  spectabilis“,  zu  der  es  in  den  Dimensionen  passt.  Die  Hinter¬ 
hälfte  des  M3  ist  stark  reduziert  und  zeigt  keine  Spur  von  Hypoconus;  da  aber 
bei  Dichobuniden  diese  Partie  gewöhnlich  stark  geschwächt  ist,  scheint  es  mir 
nicht  unmöglich,  dass  sie  bei  Hyperdichobune  diese  Beschaffenheit  haben  könnte. 

Die  Aussenhügel  stimmen,  wenn  man  dem  Usureffect  Rechnung 
trägt,  leidlich  mit  denjenigen  der  obigen  Molaren  von  H.  spini- 
fera  überein ;  ihre  Basis  ist  wie  dort  von  einem  feinen  Aussen- 
cingulum  umzogen.  Das  Mesostyle  ist  etwas  besser  entwickelt 
als  dort.  Der  vordere  Zwischenhügel  scheint  nach  der  Usur 
die  er  hinterlassen  hat,  eher  etwas  stärker  als  bei  D.  spinifera 
gewesen  zu  sein.  Die  Innenseite  ist  wie  bei  letzterer  von  einem 
feinen  Cingulum  umzogen. 

Zu  Leptotheridium  cfr.  tragulo'ides,  mit  dem  er  einige 
Ähnlichkeit  hat,  gehört  dieser  Zahn  bestimmt  nicht.  Er  ist 
bedeutend  kleiner  und  sein  vorderer  Innenhügel  zeigt  auf  der 
Hinterseite  weder  eine  Kante  noch  eine  convexe  Linie  wie  hei 
Leptotheridium.  Alle  andern  Deutungsmöglichkeiten  liegen  noch 
ferner. 


Die  beiden  Fundstücke  Mt.  392  und  396  sind  gleichzeitig  im  Steinbruch  von 
Entreroches  gefunden  worden  und  könnten  dem  Usurgrade  nach  vom  nämlichen 
Individuum  herrühren.  Hyperdichobune  spectabilis  scheint  also  dem  obern 
Lu  dien  anzugehören,  wie  H.  spinifera.  Über  das  verwandtschaftliche  Verhältnis 
der  beiden  Formen  müssen  vollständigere  Funde  Aufschluss  geben. 


Figur  CCXXV. 

?  Hyperdichobune 
spectabilis  n.  spec. 
v.  Mormont.  —  Frag¬ 
ment  der  rechten 
Maxilla  mit  M3  und 
Spur  v.  M2.  —  Basel 
Mt.  396.  —  3/2  u.  % 
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Nachtrag  zu  Hyperdichobune  nobilis  st. 
von  Egerkingeiu 

.  Dichobune  nobilis  St.  supra,  pag.  618. 

Dichobune  spec.  supra  pro  parte,  sei.  Eg.  540,  Tab.  XII,  Fig.  25,  p.  622. 

Die  neuen  Aufschlüsse  über  Hyperdichobune  spinifera  veranlassen  mich  auch 
auf  den  Dichobuniden  zurückzukommen,  der  oben  unter  der  Bezeichnung  „Dicho¬ 
bune  nobilis“  beschrieben  worden  ist.  Ich  habe  schon  damals  auf  die  Anklänge 
an  H.  spinifera  hingewiesen,  welche  diese  Egerkingerform  in  ihrem  Molargepräge 
darbietet  und  pag.  666  die  Vermutung  ausgesprochen,  es  könnte  sich  mit  der  Zeit 
ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Arten  herausstellen.  Heute  bin 
ich  sehr  geneigt  anzunehmen,  dass  wirklich  ein  solcher  Zusammenhang  besteht  und 
dass  der  oben  als  „Dichobune  spec.“  aufgeführte  obere  Praemolar  Eg.  540,  Taf.  XII, 
Figur  25,  der  wie  sich  jetzt  zeigt,  gleichfalls  sehr  an  II.  spinifera  anklingt,  mit 
den  als  D.  nobilis  bezeichneten  Molaren  zu  vereinigen  ist.  Dieser  Praemolar  ist 
seinerzeit  von  mir  als  P2  gedeutet  worden,  was  offenbar  ein  Irrtum  war.  Er 
stimmt  in  Umriss  und  Structur  auffallend  gut  mit  dem  Pt  von  H.  spinifera, 
Figur  CCXXI,  überein  und  unterscheidet  sich  im  wesentlichen  nur  dadurch  von 
demselben,  dass  sein  hinterer  Aussenhügel  kleiner  und  weniger  gründlich  vom 
vordem  abgegliedert  ist.  Sogar  die  kleine  Verdickung  am  Schlusscingulum  macht 
sich  bemerklich.  Der  Innenhügel  ist  allerdings  etwas  mehr  zurückgeschoben  als 
bei  der  Mormontform ,  was  den  Kronenumriss  etwas  mehr  demjenigen  eines 
P2  nähert. 

Solchermassen  emendiert  reiht  sich  nun  auch  D.  nobilis  unter  die  Dicho¬ 
buniden  mit  compliciertem  Praemolargebiss,  also  in  das  Genus  Hyperdicho¬ 
bune  ein. 

Ob  auch  die  übrigen  pag.  621  —  622  als  „Dichobune  spec.“  aufgeführten 
Zähne  zu  Hyperdichobune  nobilis  gezogen  werden  dürfen,  muss  ich  nach  wie  vor 
dahingestellt  sein  lassen. 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 
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Eventuell  könnte  der  folgende  Mandibularmolar  hiehergehören : 

Basel  Ef.  923.  M3  inf.  dext.  —  Länge  0,006.  — 

Structurell  mit  den  unten  bei  Mouillacitherium  Cartieri  aufzuführenden  über¬ 
einstimmend,  aber  etwas  grösser.  Aus  Huppersand. 


Nachtrag  zu  Mouillacitherium  elegans  Filhoi 
von  Mormont. 


Lausanne  L.  M.  1246.  M„  inf.  dext.,  Vorderhälfte;  ganz  wie  Figur  LXXVIII, 
p.  629 ;  unangebraucht,  Zweispitzigkeit  des  vordem  Innenhügels  deutlich. 


Mouillacitherium  Cartieri. 
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Nachtrag  zu  Mouillacitherium  Cartieri  Rütimeyer 
von  Egerkingen. 

Hyopotamus  Renevieri  Rütimeyer  1891  (nec  Kowalevsky)  pro  parte,  sei.  Tab.  IV,  Fig.  11. 
Dichobune  murina  Rütimeyer  1891  (nec  Cüvier)  pro  parte,  sei.  Tab.  V,  Fig.  21. 

Eine  Anzahl  von  Dichobunidenzähnen,  die  ich  seinerzeit  aus  verschiedenen 
Gründen  zurückgestellt  hatte,  glaube  ich  heute  —  zum  Teil  allerdings  nur  mit 
ausdrücklicher  Reserve  —  auf  Mouillacitherium  Cartieri  beziehen  zu  dürfen.  Dar¬ 
unter  befinden  sich  zwei  Mandibularmolaren,  welche  Rütimeyer  1891  in  Figur  11 
Tafel  IV  und  in  Figur  21,  Tafel  V  abgebildet  hat,  den  erstem  als  „Hyopotamus 
Renevieri“,  den  letztem  als  „Dichobune  murina“. 

Basel  Ef.  925.  Pt  sup.  dext. ;  völlig  übereinstimmend  mit  dem 
Pj  von  Eg.  529,  Tafel  XII,  Figur  22  und  oben  nur  aus 
Versehen  nicht  aufgeführt. 

Basel  Eg.  544.  M3  sup.  dext.,  Aussenhügel  defect.  —  Aussen- 
wandlänge  0,008.  —  Figur  CCXXVI. 

Im  Umriss  mehr  mit  Eg.  554  als  mit  Eg.  529  (pag. 

632  —  635)  übereinstimmend,  aber  etwas  grösser.  Vorderer 
Zwischenhügel,  Aussen-  und  Innencingulum  nur  ganz  schwach 
markiert,  hinterer  Innenhügel  als  vage  Verdickung  des  Schlusscingulums  angedeutet. 

Basel  Ef.  792.  M3  sup.  sin.,  hinterer  Aussenhügel  weggebrochen. 

Im  Umriss  ähnlich  dem  vorigen,  aber  hinterer  Innenhügel  deutlich  ausge¬ 
bildet,  wenngleich  schwächer  als  bei  Mouillacitherium  elegans.  Aussencingulum  gut 
markiert,  Innencingulum  kaum  bemerklich. 

Beide  Zähne  rechne  ich  nur  mit  Vorbehalt  hieher. 

Basel  Eg.  502.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  —  M2  (beschädigt).  — 
M3—  M2  0,0098.  —  Tafel  XVIII,  Figur  31. 

Basel  Eg.  507.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3.  —  Länge  M3  0,0058.  — 
Rütimeyer  1891,  Tafel  IV,  Figur  11  als  „Hyopotamus  Renevieri“.  —  Tafel 
XVIII,  Figur  29. 


Figur  CCXXVI. 

?  Mouillacitherium 
Cartieri  Rüt.,  M3  sup. 
dext. — Rasel  Eg.  544. 
—  72  und  '/i- 
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Basel  Eg.  527.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3.  —  Länge  M3  0,0055.  — 
Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  21  als  „Dichobune  murina“.  —  Tafel  XVIII, 
Figur  25;  Figur  CCXXYII. 

Basel  Eg.  125,  504.  M2  inf.  dext.,  sin.  —  Länge  0,0045  und  0,0048.  —  Tafel 
XVII  l,  Figur  20,  22. 

Basel  Ef.  927,  924.  Fragmente  linker  Mandibeln  mit  M3 —  M,  und  M3— M2 ;  stark 
beschädigt. 

Liestal  L.  E.  38.  M3  inf.  sin.  —  Länge  0,0052.  — 

Basel  Eg.  126,  Ef.  922.  M2  inf.  dext.  und  IV^  inf.  sin.  (defect). 

In  Figur  22  und  an  M3  in  Figur  31  sind  kleine  Defecte 
des  Schmelzbelages  am  vordem  Innenhügel  ergänzt  worden. 

Diese  Mandibularmolaren  •  stimmen  soweit  mit  einander 
überein,  dass  man  sehr  versucht  ist  sie  ein  und  derselben  Spe- 
cies  zuzuweisen.  Die  Grössendifferenzen  sind  nicht  sehr  be¬ 
deutend;  in  den  Umrissen  der  M2  und  Mj  (vergl.  Figur  31 
mit  Figur  20,  22)  sind  gewisse  Varianten  zu  constatieren,  die 
aber  gleichfalls  individuell  sein  können.  Die  Structur  ist  die 
für  die  Dichobuniden  typische.  Die  Aussenhalbmonde  sind  schwächer  geknickt, 
die  Kanten  und  Spitzen  weniger  scharf  als  an  den  sonst  ähnlichen  Mandibular¬ 
molaren  der  Amphimeryciden.  Der  vordere  Innenhügel  zeigt  im  unusierten  Zu¬ 
stand  immer  wenigstens  eine  Andeutung  der  Spitzenspaltung.  Die  einzige  structu- 
relle  Abweichung  von  Hyperdichobune  spinifera  besteht  darin,  dass  die  beiden 
Vorderhügel  an  der  Basis  enger  zusammengeschlossen  sind,  also  das  Längstal 
zwischen  denselben  etwas  weniger  tief  einschneidet.  Von  den  Mandibularmolaren 
des  Mouillacitherium  elegans  weichen  sie  blos  dadurch  ab ,  dass  ihre  Umrisse 
merklich  breiter  sind. 

Es  liegt  also  sehr  nahe  diese  Zähne  zu  Mouillacitherium  Cartieri  zu  ziehen. 
Einige  Schwierigkeit  bereitet  nur  der  Umstand,  dass  die  Mehrzahl  der  aufge¬ 
führten  Stücke  für  die  oben  (pag.  632  ff.)  beschriebenen  Maxillarzähne,  insbe¬ 
sondre  für  die  Typusreihe  Eg.  529,  etwas  zu  stark  sind.  Genau  zu  dieser  passen 
nur  die,  leider  stark  beschädigten,  Mandibelfragmente  Ef.  924  und  Ef.  927.  Ein 
Teil  der  übrigen  mag  zu  den  oben  (p.  636)  als  Mouillacitherium  spec.  aufgeführten 
Maxillarmolaren  gehören,  die  möglicherweise  selbst  nur  von  besonders  starken 
Individuen  des  M.  Cartieri  herrühren. 


Figur  CCXXYII. 

?  Mouillacitherium 
Cartieri  von  Eger- 
kingen.  —  Fragment 
der  linken  Mandibel 
mit  Ms.  —  Basel 
Eg..  527.  -  ’/j.  - 


Mouillacitherium  Cartieri. 


1105 


Das  an  Eg.  527  erhaltene  Stück  Mandibularknochen  erinnert  in  den  Con- 
touren  sehr  an  Mouillacitherium  elegans. 

Basel  Ef.  926.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Mx  —  Plt  beschädigt.  — 
Länge  Mj  —  Pt.  —  Tafel  XIX,  Figur  27. 

Dieses  Fundstück  schliesse  ich  nur  mit  aller  Reserve  hier  an.  Der  Molar 
ist  leider  zu  defect,-  um  die  Structur  mit  einiger  Bestimmtheit  erkennen  zu  lassen. 
Im  Umriss  stimmt  er  mit  den  obigen  überein.  Der  Px  hat  einen  niedrigen  blos 
von  einer  Kante  durchzogenen  Talon  wie  sein  Homologon  bei  Mouillacitherium 
elegans,  aber  er  ist  breiter  und  mit  einem  sehr  selbständigen 
Innenhügel  versehen.  Die  Vorderknospe  ist  abgebrochen  und 
in  der  Figur  ergänzt. 

Kommt  zu  der  grossem  Breite  der  Mandibularmolaren 
noch  eine  solche  Abweichung  im  untern  Pn  so  wird  es  wahr¬ 
scheinlich,  dass  Mouillacitherium  Cartieri  zu  M.  elegans  blos  in 
einem  indirecten  Verwandtschaftsverhältniss  steht. 

Basel  Ef.  943.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Ps  —  P2 
(defect).  —  Länge  P,  —  P2  0,0094.  —  Figur  CCXXVIII. 

Dieses  Fundstück  rührt  von  einem  etwas  grossem  In¬ 
dividuum  her  als  das  vorige,  macht  aber  durchaus  den  Eindruck  mit  demselben 
einer  Art  zu  sein.  Der  P,  weicht  von  dem  obigen  blos  dadurch  ab,  dass  sein 
Innenhügel  etwas  weniger  detachiert,  dafür  aber  höher  ist.  Die  Vorderknospe  ist 
kräftig,  nach  innen  abgebogen,  hinten  aussen  mit  einer  Kante  versehen,  vom  ab¬ 
gerundet  wie  bei  M.  elegans.  P2,  dessen  Haupthügel  leider  defect  ist,  scheint  sich 
von  seinem  Homologon  bei  M.  elegans  blos  durch  seine  grössere  Breite  zu  unter¬ 
scheiden. 


Von  den  obigen  Fundstücken  stammen  aus  Huppersand:  L.  E.  38;  aus  Bolus 
von  aberranter  Facies:  Eg.  544,  Ef.  792,  Eg.  502,  Eg.  527;  die  übrigen  aus  Auf¬ 
schluss  a.  Der  Maxillarmolar  Ef.  792  könnte  nach  Erhaltungsart  und  anhaftenden 
Bolusresten  zu  urteilen  von  Moutier  stammen  und  sich  durch  irgendein  Versehen  unter 
die  Egerkinger  Materialien  verirrt  haben.  Da  er  sich  durch  den  Besitz  eines  deutlichen 
hintern  Innenhügels  M.  elegans  nähert,  ist  es  nicht  überflüssig  diess  zu  notieren. 


Figur  CCXXYIII. 
Mouillacitherium 


Cartieri  ?  von  Eger- 
kingen.  —  —  P2 

inf.  dext.  —  Basel 
Ef.  948.  -  3/2  u.  Vi- 
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Nachtrag  zu  Meniscodon  europaeum  ßütimeyer 
von  Egerkingen. 

??  Propolaeotherium  cfr.  isselanum  St.  supra  p.  p.  sei.  Ed.  24S,  234,  243,  pag.  396. 

??  Gatodontherium  buxgovianum  St.  supra  p.  p.  sei.  Ef.  32,  pag.  870—871. 

Nach  langem  Zögern  entschliesse  ich  mich  die  beiden  folgenden  Zähne 
versuchsweise  zu  Meniscodon  zu  stellen: 

Basel  Ef.  193.  P2  (?)  inf.  dext.  —  Länge  0,0108.  —  Tafel  XYII,  Figur  47. 
Basel  Ef.  173.  P2  (?)  inf.  sin.  —  Länge  0,0105.  —  Tafel  XYII,  Figur  26. 

An  den  dicken  stumpfkantigen  Haupthügel  schliesst  sich  vorn  eine  nach 
innen  abgebogene  Yorderknospe,  hinten  ein  talonartiger  Querwulst  an.  Der  Habitus 
erinnert  sehr  an  die  oben  als  P,  von  Meniscodon  gedeuteten  Zähne  Eg.  555 
(Tafel  XII,  Figur  33)  und  567.  Ef.  173,  der  merklich  schmäler  ist  als  diese 
letztem,  würde  sich  nicht  übel  als  Pa  an  dieselben  anreihen ;  bei  dem  dickem 
Exemplar  Ef.  193  frägt  man  sich,  ob  es  nicht  eher  als  ein  Px  zu  interpretieren 
wäre,  an  dem  der  Innenhügel  abnormerweise  verkümmert  ist. 

Gehören  diese  Zähne  nicht  zu  Meniscodon  so  weiss  ich  sie  überhaupt  nicht 
unterzubringen.  Mit  Catodontherium  buxgovianum  haben  sie  bestimmt  nichts  zu 
schaffen  und  für  alle  übrigen  Egerkinger  Artiodactylen  sind  sie  zu  gross.  Unter 
den  Perissodactylen  käme  nach  Gebissgepräge  und  Grösse  am  ehesten  Propolaeo¬ 
therium  isselanum  als  Besitzer  derselben  in  Betracht.  Aber  auch  hier  bietet  sich 
kein  brauchbarer  Anknüpfungspunkt. 

Ef.  173  stammt  aus  Bolus  von  aberranter  Facies;  Ef.  193  dagegen  scheint 
seiner  Erhaltungsart  nach  in  Aufschluss  a  gefunden  zu  sein,  von  wo,  wie  oben 
betont,  bisher  keine  Meniscodonmölaren  vorliegen  und  gerade  dieser  Umstand  hat 
mich  lange  Zeit  davon  abgehalten,  die  beiden  Fundstücke  mit  Meniscodon  in  Be¬ 
ziehung  zu  bringen. 


Meniscodon  europaeum. 


1107 


Rechnen  wir  nun  aber  einmal  mit  der  Möglichkeit,  dass  Zähne  aus  Auf¬ 
schluss  a  zu  Meniscodon  gehören  können,  so  werden  auch  einige  bereits  oben 
aufgeführte  Problematica  vorläufig  am  besten  hierhergezogen.  Nämlich  einmal  der 
in  Figur  34,  Tafel  XV  abgebildete  und  pag.  871  im  Anschluss  an  Catodontherium 
buxgovianum  beschriebene  P, .  Er  ist  grösser  als  Eg.  555,  Tafel  XII,  Figur  33, 
steht  demselben  aber  structurell  sehr  nahe;  seine  beschädigte  hintere  Aussenecke 
hätte  vielleicht  etwas  mehr  nach  dem  Vorbild  des  letztem  ergänzt  werden  sollen. 
Sodann  der  in  Figur  36,  Tafel  IX  dargestellte  und  pag.  396  als  Dens  incertae  sedis 
im  Anschluss  an  Propalaeotherium  isselanum  beschriebene  Praemolar  Ed.  248,  der 
sehr  nahe  mit  Ef.  193  übereinstimmt  und  daher  auch  gleich  wie  dieser  zu  deuten 
sein  dürfte.  Endlich  die  ebendort  aufgeführten  Problematica  Ed.  234  und  Ed.  243,  von 
denen  sich  das  erstere  —  das  übrigens  nicht  aus  Aufschluss  a  sondern  aus  Bolus 
von  aberranter  Facies  stammt  —  ganz  nahe  an  Ef.  173  anschliesst. 

Möglicherweise  finden  diese  Schwierigkeiten  ihre  Lösung  darin,  dass  im 
obern  Lutetien  noch  eine  Meniscodonmutation  von  etwas  stärkern  Dimensionen  als 
M.  europaeum  existiert  hat. 
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Nachtrag  zu  Choeromorus  helveticus  Piotet  et  Humbert 
von  Mormont. 

Lausanne  L.  1254.  P3  sup.  dext.,  hinten  beschädigt.  —  Länge  0,009.  — 

Der  Zahn  ist  bei  gleicher  Länge  bedeutend  schmäler  als  der  P2  Figur  17, 
Tafel  XIV,  der  abgebrochene  Talon  hinten  innen  kann  nur  schwach  gewesen  sein. 
Aussen-  und  Innencingulum  sind  in  der  Mitte  unterbrochen.  Die  Aussenansicht 
sieht,  abgesehen  davon,  dass  sich  der  Absatz  hinter  dem  Haupthügel  weniger 
markiert,  derjenigen  von  P2  sehr  ähnlich. 

Lausanne  L.  M.  1057.  D3  inf.  sin.?,  Länge  0,0068. 

Ich  gebe  die  specifische  und  die  anatomische  Deutung  dieses  Zähnchens  mit 
aller  Reserve.  Die  ganze  Krone  ist  etwas  niedriger  als  an  D2  Figur  24,  Tafel  XIV, 
die  Vorderknospe  kleiner,  weniger  kantig,  etwas  nach  innen  abgebogen,  die  Hinter¬ 
zacke  mehr  vom  Haupthügel  weggerückt. 

Die  genauere  Provenienz  der  beiden  Fundstücke  ist  nicht  angegeben. 


♦ 


Cebochoerus  suillus.  —  Gebochoerus  saturninus. 
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Nachtrag  zu  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus  Gervais 
von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  359.  D,  inf.  dext.  —  Länge  0,0058.  — 

Ziemlich  abweichend  von  Figur  30,  Tafel  XIV,  kürzer,  breiter,  mit  deutlich 
ausgegliedertem  vorderstem  Aussenhügel  versehen ;  aber  von  ausgesprochener 
Suidenstructur  und  für  die  grossem  Egerkingerarten  entschieden  zu  klein;  daher 
bis  auf  weiteres  doch  am  ehesten  an  Cebochoerus  suillus  anzuschliessen.  Hinter- 
lobus  defect.  Aufschluss  a. 


Nachtrag  zu  Cebochoerus  (?)  cfr.  saturninus  Gervais 
von  Mormont. 

Basel  Mt.  389.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — M,  und  Pt  in  alveolo. 
—  Länge  Ma- — Mx  0,0232. — 

Dieses  im  Sommer  1909  im  Steinbruch  von  Entreroches  gefundene  Fragment 
weist  auf  ein  etwas  grösseres  Individuum  als  der  in  Figur  CVIII  wiedergegebene 
Gresichtsschädel  hin.  Die  Molarstructur  ist  die  normale,  der  noch  tief  in  der 
Alveole  sitzende  Pj  hat  einen  gut  abgegliederten  Innenhügel.  Der  Ramus  hori- 
zontalis  erhöht  sich  nach  hinten  zu  beträchtlich,  seine  Höhe  misst  unter  der  Vorder¬ 
hälfte  von  M,  0,0135,  unter  derjenigen  von  M3  0,0155.  Sein  Unterrand  schlägt 
sich  gegen  hinten  zu  nach  innen  um. 
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Cebochoerus  (?)  spec.  von  Obergösgen. 

Aarau  Gg.  70.  Pt  sup.  dext.  —  Länge  der  Aussenwand  0,0055. 

Stark  usiert,  structurell  mit  Mt.  124,  pag.  733  etc.  übereinstimmend,  aber 
etwas  grösser.  Nicht  praeciser  bestimmbar.  Von  den  Formen  des  obern  Ludien, 
dem  das  Fundstück  der  Begleitfauna  nach  angehören  dürfte ,  zeigt  die  oben 
pag.  744  und  750  als  „Cebochoerus  cfr.  minor“  aufgeführte  von  Mas-Saintes-Puelles 
entsprechende  Dimensionen. 


Nachtrag  zu  Haplobunodon  solodurense  st. 
von  Egerkingen, 

Basel  Ef.  933.  P2  sup.  sin.  — 

Wie  Figur  26,  Tafel  XIII. 

Basel  Ef.  931.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  Mj  —  Pj ,  beschädigt.  — 
Länge  Mt — Pj  0,0165. 

Wichtig  als  erster  Beleg  von  Pt  in  situ  mit  einem  Molaren.  Wir  haben 
oben  (p.  762)  die  Zusammengehörigkeit  beider  auf  indirectem  Wege  erschliessen 
müssen.  Pj  stimmt  structurell  mit  dem  Exemplar  in  Figur  48,  Tafel  XIV  über¬ 
ein  ,  ist  aber  etwas  grösser. 

Basel  Ef.  733.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Mj.  —  Länge  Mt  0,0078.  — 

Etwas  klein  für  H.  solodurense,  aber  der  Gestalt  des  Mandibularknochens 
nach  entschieden  nicht  zu  H.  Mülleri  gehörig. 

Basel  Ef.  932.  P,  inf.  sin.,  wie  Figur  48,  Tafel  XIV. 

Ef.  931  stammt  aus  Aufschluss  ß,  die  übrigen  aus  Aufschluss  a. 


Haplobunodon  Mülleri. 
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Nachtrag  zu  Haplobunodon  Mülleri  Rütimeyer 
von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  182,  184.  Pj  sup.  sin.  —  Aussenwandlänge  0.006  und  0,0058.  — 
Tafel  XYII,  Figur  35,  37. 

Basel  Ef.  604.  Pj  sup.  sin. 

An  Ef.  182  und  604  ist  das  Innencingulum  continuierlich  wie  an  dem  in 
situ  mit  Molaren  erhaltenen  defecten  Exemplar  Tafel  XIII,  Figur  13,  an  Ef.  184 
erleidet  es  in  der  Mitte  eine  kleine  Unterbrechung.  An  Ef.  182  und  184  zeigt 

der  Aussenhügel  eine  Neigung  sich  zu  spalten,  die  an  Ef.  604  nicht  zu  bemerken 

ist.  Von  ihren  ungefähr  gleich  grossen  Homologen  bei  Dacrytherium  cfr.  elegans 
unterscheiden  sich  diese  Zähne  deutlich  durch  das  Dominieren  der  Convexität  in 
der  Mitte  der  Aussenfacette  über  die  seitlichen  Concavitäten  und  durch  die  etwas 
schwächere  Entwicklung  des  Parastyles ;  von  den  P,  des  Haplobunodon  solodurense 
kaum  anders  als  durch  die  geringere  Grösse. 

Basel  Ef.  202.  Dt  inf.  sin.  —  Länge  0,0075.  —  Tafel  XX,  Figur  2. 

Basel  Ef.  351.  Dx  inf.  dext.  —  Länge  0,007. 

Die  Hügel  und  Halbmonde  zeigen  sehr  ähnlichen  Habitus  wie  an  den 
Molaren.  Die  Kante  auf  der  Hinterseite  des  mittlern  Innenhügels  endigt  in 
einer  kleinen  Spitze.  Drittes  und  erstes  Hügelpaar  werden  vom  zweiten  um  ein 
merkliches  überragt.  Die  Aussenseite  ist  von  einem  Cingulum  umzogen,  das  sich 
an  den  Buchten  verstärkt,  an  den  Hügelrücken  stark  abschwächt. 


In  Figur  CCXXIX  gebe  ich  die  1847  von  H.  v.  Meyer  entworfene  Aussen- 
ansicht  des  oben  besprochenen  Mandibelfragmentes  Ef.  2  wieder.  Sie  ist  darum 

35 
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interessant  weil  sie  den  damals  noch,  in  etwas  aus  dem  Situs  verschobener  Stellung, 
erhaltenen,  inzwischen  abhanden  gekommenen  P4  zeigt.  Derselbe  ist  ein  wurzlig 

und  scheint  sich  direct  an  P3  angeschlossen  zu 
haben.  Seine  Krone  besteht  aus  einem  ziem¬ 
lich  dicken  stumpfkantigen  Haupthügel,  einer 
satt  an  denselben  angeschmiegten  Vorderknospe 
und  einem  kleinen  Talon.  Eine  Tendenz  die 
Rolle  des  Caninen  zu  übernehmen  zeigt  der 
Zahn  nicht.  Wenn  also  unsere  p.  753  in  Bezug 
auf  den  untern  P4  von  Haplobunodon  Ly- 
dekkeri  geäusserte  Vermutung  zutrifft,  so  be¬ 
steht  in  der  Ausbildung  dieses  Zahnes  ein 
namhafter  Gegensatz  zwischen  dieser  Art  und  H.  Mülleri,  der  wohl  mit  der  Zeit 
zu  einer  generischen  Trennung  derselben  führen  wird. 

Ich  stelle  Figur  CCXXIX  die  früher  mitgeteilte 
Figur  CXI  gegenüber,  um  den  Unterschied  zu  zeigen, 
der  zwischen  Haplobunodon  Mülleri  und  H.  solodurense 
in  der  Gestalt  des  Mandibularknochens  besteht.1)  Zu 
spät  um  es  noch  corrigieren  zu  können  bemerke  ich, 
dass  H.  v.  Meyer  den  Knochen  etwas  zu  hoch  wieder¬ 
gegeben  hat;  das  wesentliche  ist  indessen  nicht  sowohl 
die  Höhe  an  sich,  als  die  nach  hinten  zu  erfolgende 
starke  Erhöhung,  die  richtig  wiedergegeben  ist.  Sie 
scheint  mir  wie  oben  bemerkt  für  H.  Mülleri  jede  nähere  Beziehung  zu  Choeropo- 
tamus  auszuschliessen.  Im  nämlichen  Sinne  zeugt  übrigens  auch  das  Mesostyle  an 
dessen  oberm  D2  (cfr.  p.  769). 


Von  den  nachträglich  aufgeführten  Belegstücken  stammen  Ef.  182  und  604 
aus  Huppersand,  die  übrigen  aus  Bolus  von  aberranter  Facies. 


Figur  CXI.  Haplobunodon 
solodurense  n.  sp.  von  Eger- 
kingen.  —  Fragment  der  rechten 
Mandibel  mit  M3  —  M2  von 
aussen.  Basel  Ef.  63.  1/i. 


Figur  CCXXIX.  Haplobunodon  Mülleri 
Rüt.  von  Egerkingen.  -Fragment  der  linken 
Mandibel  mit  M3— Mj  und  P4,  von  aussen. 
—  Basel  Ef.  2,  nach  einer  in  München  befind¬ 
lichen  Handzeichnung  H.  v.  Meyers.  ‘/i. 


')  Vergl.  pag.  770. 


Haplobunodon.  —  Rhagatherium  frohnstettense. 
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Nachtrag  zu  Haplobunodon  spec.  von  Mormont. 

Lausanne  L.  M.  1247.  M,  (M2?)  inf.  sin.  —  Länge  0,0086.  —  Tafel  XVI, 
Figur  15. 

Die  Structur  ist  dieselbe  wie  bei  H.  solodurense.  Die  kleine  Brücke 
zwischen  hinterm  Aussenhalbmond  und  Innenhügel1)  ist  sehr  deutlich.  Auch  die 
Spaltung  der  Spitze  des  vordem  Innenhügels  lässt  sich  trotz  der  Usur  noch 
feststellen. 

In  den  Dimensionen  passt  der  Zahn  am  besten  zu  den  Maxillarzähnen 
Ef.  852  und  853. 

Seine  genauere  Provenienz  ist  nicht  angegeben. 


Nachtrag  zu  Rhagatherium  frohnstettense. 


Figur  CCXXX  bezieht  sich  auf  das¬ 
selbe  Object  wie  Figur  CXVd.  Das  pag.  793 
Anm.  erwähnte  Versehen  ist  darin  richtig 
gestellt. 


Figur  CCXXX.  Rhagatherium  frohn¬ 
stettense  Kow.,  von  Frohnstetten.  —  Frag¬ 
ment  der  linken  Mandibel  mit  Ms — Pi.  — 
Original  im  Naturaliencabinet  in  Stuttgart.  l/i. 


9  S.  p.  760. 
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Nachtrag  zu  Mixtotherium  Gresslyi  Rüt. 
von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  934.  Pj  sup.  sin.,  Schmelzbelag  etwas  beschädigt.  — •  Aussenwand- 
länge  0,0055.  — 

Dieses  Exemplar  schliesst  sich  am  nächsten  an  Ef.  $63  (pag.  819)  an, 
unterscheidet  sich  aber  von  demselben  dadurch,  dass  sein  hinterer  Innenhügel  nicht 
einmal  angedeutet  ist.  Es  ist  der  primitivste  Pj  von  Mixtotherium,  der  mir  bis¬ 
her  zu  Gesicht  gekommen. 

Basel  Ef.  935.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3.  —  Länge  M3  0,0085. 
Basel  Ef.  750.  P2  inf.  sin.  —  Länge  0,0068.  — 

Basel  Ef.  783.  P3  inf.  dext.  —  Länge  0,005.  — 

Diese  beiden  Praemolaren  unterscheiden  sich  von  ihrem  Homologon  bei 
Mixtotherium  cuspidatum  (Figur  CXXII,  p.  804)  blos  dadurch,  dass  sie  auf  der 
Innenseite  des  Hinterhügels  eine  schwache  Andeutung  eines  Sporns  aufweisen. 


Alle  vier  Zähne  stammen  aus  Aufschluss  «. 


Mixtotherium  priscum.  1115 


Nachtrag  zu  Mixtotherium  priscum  st.  von 
Egerkingen. 

Zürich  Po.  7009.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2  —  Pj  (defect)  und  Spuren 
von  P2.  —  Länge  M2  —  Pj  0,021.  — 

Basel  Ef.  763.  M3  inf.  dext.,  beschädigt. 

Wie  die  oben  beschriebenen. 

Basel  Ef.  219.  D3  inf.  dext.?  —  Länge  0,006.  —  Tafel  XX,  Figur  24. 

Schmelzbelag  teilweise  abgesprungen,  in  der  Figur  ergänzt.  Ähnlich  P3 
von  Mixtotherium,  aber  etwas  schmäler  und  mit  deutlicher  ausgegliedertem  Hinter¬ 
hügel.  Vielleicht  als  D3  zu  deuten  und  als  solcher  am  ehesten  zu  M.  priscum 
passend.  • 


Po.  7009  aus  Huppersand,  Ef.  763  aus  Bolus  von  aberranter  Facies,  Ef.  219 
aus  Aufschluss  a. 
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Mixtotherium  spec.  von  Mormont. 

Lausanne  L.  M.  843.  M3  inf.  dext.  —  Länge  0,009.  — 

Lausanne  L.  M.  1251.  M2  inf.  dext.  —  Länge  0,007. 

Lausanne  L.  M.  1248-  1250.  M  inf.  —  Fragmente. 

Die  typischen  Structurdetails  sind  sehr  gut  ausgeprägt,  die  Dimensionen 
stimmen  mit  M.  priscum,  nicht  mit  M.  Gresslyi  überein;  doch  ist  specifische  Iden¬ 
tität  mit  dem  oben  (pag.  821)  aufgeführten  Maxillarmolaren  L.  M.  1252  nicht  aus¬ 
geschlossen. 


,&A 

Lausanne  L.  M.  825.  D2  inf.  dext.  —  Länge  0,006. 

Figur  CCXXXI. 

48® 

In  der  Vorderhälfte  weicht  der  Zahn  nur  insofern  von 
P2  ab,  als  die  kante  der  Vorderknospe  etwas  schräger  gestellt, 
die  Innenbucht  hinter  derselben  etwas  tiefer  ausgehölt  ist. 

Figur  CCXXXI. 

Mixtotherium  spec. 
von  Mormont.  —  D2 
inf.  dext.  -  Lausanne 
L.  M.  825.  -  s/2  u. 

Der  Talon  dagegen  zeigt  die  nämliche  Complication,  die  wir 
an  den  Da  andrer  Hyopotamiden  beobachten.  Auf  der  Aussen- 
seite  desselben  ist  ein  Halbmond  entwickelt,  auf  der  Innenseite 
stellt  sich  in  das  Lumen  dieses  Halbmondes  ein  kleiner  scharf- 

~~  kantiger  Innenhügel.  Der  Vorderarm  des  Halbmonds  und 

die  Vorderkante  des  Innenhügels  treffen  im  nämlichen  Punkt  mit  der  Hinterkante 
des  Haupthügels  zusammen.  Hinter  dem  Innenhügel  behält  das  Tal  eine  Öffnung. 
An  der  Innenseite  der  Krone  ist  ein  Cingulum  entwickelt. 

Die  genauere  Provenienz  dieser  Fundstücke  ist  nicht  angegeben. 


Mixtotherium  infans. 
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Mixtotherium  infans  n.  spec.  von  Egerkingen. 


Eine  ganz  kleine  Mixtotheriumspecies,  für  die  ich  den  Namen  „Mixtothe¬ 
rium  infans“  vorschlagen  möchte,  wird  in  Egerkingen  durch  die  folgenden  Zähn- 
chen  angekündigt: 


Basel  Ef.  936.  M3  sup.  dext.,  vorn  aussen  beschädigt;  Länge  der  Aussenwand 
0,004,  Breite  vorn  0,0046.  —  Figur  CCXXXII. 

Basel  Ef.  937.  M,  sup.  dext.,  gleiche  Dimensionen,  am  Parastyle  beschädigt. 


Von  der  etwas  stärkern  Markierung  des  Metastyles  an 
Ef.  936  abgesehen,  stimmen  die  beiden  Zähnchen  vollständig 
mit  einander  überein.  Aus  Versehen  ist  das  etwas  stärker  be¬ 
schädigte  abgebildet  worden. 


Umriss  und  Structur  sind  fast  genau  dieselben  wie  bei 
M.  Gresslyi,  eine  kleine  Differenz  besteht  höchstens  insofern 
als  die  Aussenwandfacetten  etwas  weniger  concav  sind.  Durch 
den  ausgesprochenen  Mixtotheriumhabitus  von  Umriss,  Vorjoch, 
Hinterhalbmond,  durch  das  Innencingulum,  den  etwas  stärkern 


Figur  CCXXXII. 

Mixtotherium  infans 
n.  spec.  von  Eger¬ 
kingen.  —  M3  sup. 
dext.  —  Basel  Ef.  936. 
3/2  und  7r 


vordem  Zwischenhügel,  die  etwas  geringere  Höhe  der  sämtlichen  Haupthügel  unter¬ 


scheiden  sich  die  Zähnchen  sehr  deutlich  von  den  annähernd  gleichgrossen  Maxillar- 


molaren  des  Haplomeryx  egerkingensis  Figur  14,  Tafel  XIX. 


Unter  etwelchem  Vorbehalt  vereinige  ich  mit  diesen  Maxillarzähnen  den 
folgenden  Mandibularzahn. 


Basel  Ef.  228.  Pt  inf.  sin.  —  Länge  0,0043.  Tafel  XX,  Figur  35.  (Figur  etwas 
zu  gross.) 

Der  Hinterlobus  ist  kürzer  und  niedriger  als  bei  M.  cuspidatum,  sein  Innen¬ 
hügel  sehr  klein,  der  Hinterarm  seines  Aussenhalbmondes  transversal  gestellt.  Die 
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Vorderknospe  dagegen  hat  vorn  innen  einen  kleinen  Innenhügel  abgespalten;  es 
besteht  hier  also  die  gleiche  Tendenz,  die  wir  oben  an  den  inf.  von  Mixto- 
therium  priscum  beobachtet  haben.  Auf  der  Hinterseite  des  mittlern  Innenhügels 
ist  die  characteristische  Doppelkante  zu  beobachten.  Die  Dimensionen  dieses  Zahnes 
deuten  auf  ein  etwas  grösseres  Individuum  als  die  der  vorigen. 


Alle  drei  Fundstücke  stammen  aus  Aufschluss  a. 


Mixtotherium  infans. 
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Mixtotherium  cfr.  infans  St,  von  Mormont. 

Cainotherium  Renevieri  Pictet  et  Humbert  1869,  pro  parte  sei.  PL  XXVI,  Figur  4  a  —  c. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Pictet  und  Humbert  drei  verschiedene 
Mandibeltypen  unter  der  Bezeichnung  „Cainotherium  Renevieri“  abgebildet  haben. 
Den  einen  derselben  haben  wir  zu  Pseudamphimeryx  Renevieri  verwiesen,  einen 
zweiten  zu  Haplomeryx  Picteti.  Der  dritte ,  Figur  4,  PI.  XXVI  1.  c.,  zeigt  so 
nahe  Übereinstimmung  mit  Mixtotherium,  dass  ich  nicht  anstehe  ihn  in  dieses 
Genus  einzureihen.  Ausser  dem  von  Pictet  abgebildeten  Mandibelfragment  haben 
sich  in  den  Vorräten  der  Lausanner  Sammlung  noch  zwei  weitere  von  diesem  Typus 
vorgefunden. 

Diese  Materialien  weisen  auf  ein  Tierchen  von  ungefähr  denselben  Dimen¬ 
sionen  wie  M.  infans  von  Egerkingen.  Ich  rubriciere  sie  daher  vorläufig  als 
„Mixtotherium  cfr.  infans“.  Da  die  Mormontform  höchst  wahrscheinlich  jünger 
ist  als  diejenige  von  Egerkingen,  steht  zu  gewärtigen,  dass  sich  bei  vollständigerer 
Documentation  einige  Differenzen  zwischen  ihnen  herausstellen  werden,  welche 
gestatten  sie  speeifisch  zu  trennen. 

Lausanne  L,  M.  815.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3 — P2  (M3  und  Mj 
beschädigt),  C,  Stümpfen  von  P3  und  P4  und  einem  Teil  von  Ramus  ascendens 
und  Winkel.  —  Länge  M3  —  P2  0,0168.  —  Pictet  et  Humbert  1869, 
PI.  XXVI,  Fig.  4  a  — c  als  „Cainotherium  Renevieri“.  —  Figur  CCXXXIII ; 
Figur  CCXXX1Y. 

Lausanne  L.  M.  837.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  —  M2  (defect) 
und  einem  Teil  von  Ramus  ascendens  und  Winkel.  —  Länge  M3  0,005.  — 

Tafel  XIX,  Figur  18. 

Lausanne  L.  M.  1253.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  (defect)— M2  — Mj 
(defect). 


36 


1120 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


Die  Molaren  stimmen  in  ihren  breiten,  nach  vorn  etwas  verjüngten  Um¬ 
rissen  und  im  Verhalten  der  Aussenhalbmonde  vollkommen  mit  denjenigen  der 
grossem  Mixtotherien  überein;  auch  der  Talon  von  M3  ist  ganz  gleich  wie  bei 
letztem  gebildet.  Einige  kleine  Abweichungen  zeigen  dagegen  die  Innenhügel. 
Die  Vorderkante  des  vordem  derselben  markiert  sich  nur  schwach  und  schlägt 
sich  unten  nicht  wie  dort  in  ein  deutliches  Ohr  um. 
Die  Hinterkante  desselben  Hügels  endigt  in  einer  ver¬ 
gleichsweise  sehr  stark  markierten  Hinterspitze.  Die 
Basis  des  hintern  Innenhügels  dehnt  sich  etwas  weniger 
nach  vorne  aus  und  im  Zusammenhang  damit  ist  die 
Vorderkante  desselben  blos  angedeutet;  infolgedessen 
öffnet  sich  das  Tal  nach  der  Innenseite  zu  etwas  besser. 
Auf  der  Hinterseite  des  hintern  Innenhügels  von  M3  in 
L.  M.  837  ist  ganz  fein  das  bekannte  Faltenpaar  mit  dem  Grübchen  dazwischen 
markiert.  Unsere  Figur  giebt  dieses  Detail  leider  nicht  in  befriedigender  Weise 
wieder. 


Figur  CCXXXIII.  Mixto- 
therium  cfr.  infans  von  Mor- 
mont.  —  M3  — P2,  Wurzel¬ 
stümpfe  von  P3  und  P4,  C.  — 
Lausanne  L.  M.  815,  die  Molaren 
nach  L.  M.  837  und  1253  er¬ 
gänzt.  —  ]/i. 


Der  Pj  von  L.  M.  815  ist  um  ein  merk¬ 
liches  kleiner  als  das  im  vorigen  Abschnitt  be¬ 
schriebene  Exemplar  Ef.  228  von  Egerkingen. 
Sein  hinterer  Innenhügel  ist  relativ  eher  etwas 
besser  markiert,  seine  Vorderknospe  dagegen 
einfach.  Sonst  ist  die  Structur  die  nämliche. 
An  Pg1)  ist  der  Hinterhügel  etwas  halbmond¬ 
förmiger  gestaltet  als  bei  den  grossem  Formen, 
auch  zeigt  der  .Haupthügel  eine  ganz  schwache 
Neigung  einen  Innenhügel  abzuspalten  —  eine 
Complication  von  der  bei  letztem  nichts  zu  be¬ 
merken  ist.  Den  Stümpfen  der  zwei  vordem  Praemolaren  ist  zu  entnehmen,  dass 
sie  zu  den  hintern  Praemolaren  in  dem  nämlichen  Längenverhältnis  standen  wie 
bei  den  grossem  Arten.  P4  ist  einwurzlig.  Vor  und  hinter  demselben  scheinen 
kleine  Diastemen  bestanden  zu  haben.  Der  Canin  ist  relativ  etwas  kleiner  als 
bei  M.  cuspidatum  und  insofern  etwas  primitiver  gestaltet,  als  sich  vorn  an 
seinem  Haupthügel  noch  eine  undeutlich  abgegliederte  Vorderknospe  bemerk- 
lich  macht. 


Figur  CCXXXIY.  Mixtotherium  cfr. 
infans  von  Mormont.  —  Fragment  der 
rechten  Mandibel  mit  M3— P2  und  G.  — 
Lausanne  L.  M.  815,  die  Molaren  nach 
L.  M.  837  und  1253  ergänzt.  —  Ca.  7/e. 


*)  Der  Zahn  ist  in  Figur  CGXXXIV  etwas  zu  lang  angegeben. 


Mixtotherium  infans. 


im 


Die  Gestalt  der  Mandibel  erinnert  sehr  an  die  in  Figur  CXXIX  und  CXXXI 
wiedergegebenen  Fragmente  aus  den  Phosphoriten.  Wie  dort  ist  der  Knochen  im 
Gebiet  von  Winkel  und  Ramus  ascendens  sehr  verdünnt.  Der  Winkel  wird 
wohl  etwas  mehr  als  bei  den  grossem  Formen  nach  hinten  ausgeladen  haben, 
wenngleich  wahrscheinlich  weniger  als  in  Figur  CCXXXIV  durch  die  punctierte 
Linie  hypothetisch  angegeben  ist.  Die  Grube  auf  der  Vorderseite  des  Ramus 
ascendens  und  diejenige  des  Masseter  internus  sind  weniger  scharf  ausgeprägt  als 
bei  den  oben  beschriebenen  Formen.  Die  Symphyse  endigt  unter  P3. 


Bei  den  Fundstücken  L.  M.  815  und  L.  M.  837  ist  als 
„Station  d’Eclepens“  angegeben.  Die  Form  scheint  also  dem 
untern  Ludien  anzugehören. 


genauere  Provenienz 
Bartonien  oder  dem 
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Artiodactyl  incertae  sedis  I  von  Egerkingen. 

Kleines  Pachyderm  etc.“  H.  v.  Meyer  N.  J.  1849,  pag.  547,  pro  parte 
Dichobune  (Diplobune)  Mülleri  Rütimeyer  1862,  pag.  74,  pro  parte 

Basel  Ef.  1.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2  (Innenhügel  abgebrochen)  -M, . 

—  Länge  M2~M,  0,0135.  —  Tafel  XIII,  Figur  40. 

Basel  Ef.  3.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  (Talon  abgebrochen)  —  Mj .  — 
Länge  0,0135. 

Es  sind  diess  die  beiden  pag.  765 — 766  schon  erwähnten  Mandibelfragmente, 
welche  H.  von  Meyer  und  Rütimeyer  (1862)  als  einer  Art  mit  der  Typusmandibel 
von  Haplobunodon  Mülleri  betrachtet  haben. 

Die  Umrisse  der  Molaren  sind  schmäler  als  an  dieser  ebengenannten  Mandibel, 
die  Innenhügel  —  namentlich  der  vordere  —  etwas  weniger  ausgesprochen  kegel¬ 
förmig,  die  sämmtlichen  Hügel  etwas  höher  und  spitzer,  der  in  unserer  Figur  nicht 
befriedigend  wiedergegebene  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds  sehr  verwischt  und 
nur  undeutlich  mit  dem  Vorderlobus  verbunden.  Die  Spaltung  der  Spitze  des 
vordem  Innenhügels  markiert  sich,  aber  sehr  undeutlich.  Von  den  Mandibularknochen 
ist  blos  der  Alveolarrand  vorhanden. 

Aus  einer  Zeichnung  H.  v.  Meyers  geht  hervor,  dass  an  Ef.  3  M2  ursprüng¬ 
lich  intact  war  und  vor  Mj  noch  die  vordem  zwei  Drittel  eines  senil  usierten  Dj 
und  die  Alveolen  von  D2  erhalten  waren. 

Ich  nehme  vorderhand  an  die  hervorgehobenen  Abweichungen  von  Haplo¬ 
bunodon  Mülleri  haben  mehr  als  blos  individuellen  Valor.  Immerhin  wird  die  Form 
wohl  gleichfalls  in  die  Gruppe  der  eocaenen  Anthracotheriden  zu  stellen  sein. 

Die  beiden  folgenden  stark  usierten  Mandibularmolaren  scheinen  mir  besser 
zu  den  vorigen  als  zu  Haplobunodon  Mülleri  zu  passen: 

Basel  Ef.  780.  M,  inf.  sin.,  Länge  0,007.  —  Tafel  XVII,  Figur  30. 

Basel  Ef.  729.  M2  inf.  sin. 


Alle  vier  Fundstücke  stammen  aus  dem  Huppersand. 


Artiodactyl  incertae  sedis  II. 
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Artiodactyl  incertae  sedis  II  von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  213.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2  —  P2  (stark  beschädigt) 
und  Alveolen  von  P3.  —  Länge  Mi  —  P2  0,0195.  —  Tafel  XX,  Figur  18. 

Ich  habe  während  langer  Zeit  geglaubt  diese  Mandibel  bei  Dacrytherium 
cfr.  elegans  unterbringen  zu  können,  bin  aber  schliesslich  von  dieser  Deutung  der¬ 
selben  abgekommen,  einesteils  weil  die  Dimensionen  hinter  denen  der  ebengenannten 
Species  doch  um  ein  beträchtliches  Zurückbleiben ,  andernteils  weil  sich  der  P2 
durch  eine  Schlankheit  des  Umrisses  auszeichnet,  die  nicht  zu  Dacrytherium  passt. 
Derselbe  erinnert  im  Habitus  eher  an  Catodontherium  oder  Leptotheridium ;  er  hat 
einen  gut  ausgegliederten  Hinterhügel,  aber  keinen  Sporn. 

Dass  wir  es  mit  einem  Hyopotamiden  aus  der  Gruppe  Dacrytherium  — 
Catodontherium  —  Leptotheridium  zu  tun  haben,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft ;  aber 
die  praecisere  systematische  Stellung  desselben  lässt  sich  bei  der  senilen  Abnützung  der 
Molaren  nicht  feststellen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  es  mir,  dass  er  sich 
als  der  Lutetienvorläufer  des  etwas  grossem  Tieres  von  Sicardens,  das  wir 
oben  (pag.  927)  vorläufig  als  „Catodontherium?  Paquieri“  rubriciert  haben,  er¬ 
weisen  wird. 

Basel  Ef.  115.  P,  inf.  sin.  —  Länge  0,0065.  -  Tafel  XIV,  Figur  29. 

Der  Zahn  stimmt  in  der  Grösse  und,  soweit  es  sich  bei  dem  verschiedenen 
Usurgrad  beurteilen  lässt,  auch  in  der  Structur  mit  seinem  Homologon  an  der 
obigen  Reihe  gut  überein  und  könnte  daher  von  der  nämlichen  Species  herrühren. 
Vielleicht  gehört  er  aber  auch  zu  den  im  folgenden  Abschnitt  zu  besprechenden. 
Sein  Talon  lässt  einen  sehr  undeutlichen  Aussenhalbmond  und  einen  kleinen  durch 
ein  Grätchen  mit  demselben  verbundenen  Innenhügel  erkennen. 


Ef.  213  stammt  aus  Aufschluss  a,  Ef.  115  aus  Bolus  von  aberranter  Facies. 


124 


Stehlin,  Eocaene  Säugetiere. 


Artiodactyl  incertae  sedis  III  von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  236.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M2— Pn  beschädigt.  — 
Länge  M2—  P,  ca.  0,019.  -  Tafel  XX,  Figur  44. 

Einige  Schmelzdefecte  an  Mj  sind  in  der  Figur  ergänzt. 

Die  Molaren  weichen  durch  ihre  breiten,  kurzen,  fast  quadratischen  Umrisse 
so  sehr  von  allen  allenfalls  vergleichbaren  Formen  ab,  dass  das  Fundstück  bei 
keiner  derselben  untergebracht  werden  kann.  Ihre  Structur  erinnert  im  ganzen 
an  Dacrytherium.  Der  Körper  des  hintern  Aussenhalbmonds  ist  sagittal  stark  zu- 
sammengekneift.  Die  Falte  hinten  am  vordem  Innenhügel  markiert  sich  sehr  stark. 
Der  Hinterarm  des  Vorderhalbmonds  schmilzt  an  den  Vorderarm  des  Hinterhalb¬ 
monds  an,  der  sich  am  vordem  Innenhügel  emporzieht. 

Px  unterscheidet  sich  von  seinem  Homologon  bei  Dacrytherium  cfr.  elegans 
durch  etwas  kürzern  Umriss  und  durch  deutlichere  Ausbildung  des  Talonhalbmonds. 
Die  hintere  Innenecke  der  Krone  ist  von  einem  kleinen  Wulste  eingenommen,  der 
allenfalls  als  Rudiment  eines  Taloninnenhügels  gedeutet  werden  kann. 

Offenbar  gehört  auch  diese  Form  in  die  Gruppe  der  Hyopotamiden  sensu 
latiori,  aber  genauer  lässt  sich  ihre  systematische  Stellung  bei  so  dürftigen  Anhalts¬ 
punkten  nicht  praecisieren.  Wahrscheinlich  repräsentiert  sie  ein  neues  Genus. 

Basel  Ef.  940.  M2  inf.  sin.  —  Länge  0,0068.  —  Ganz  wie  obige. 

Basel  Ef.  101,  218,  226.  Pt  inf.  sin.,  dext.,  dext. ;  Länge  0,007.  —  Tafel  XIY, 
Figur  25;  Tafel  XX,  Figur  28,  32. 

Diese  Pt  schliessen  sich  in  Grösse  und  Habitus  näher  an  den  P,  der  obigen 
Reihe  als  an  denjenigen  von  Dacrytherium  cfr.  elegans  an,  ohne  indessen  völlig 
mit  demselben  übereinzustimmen.  An  allen  dreien  ist  die  Vorderknospe  etwas 
stärker,  der  Talonhalbmond  etwas  weniger  deutlich  entwickelt.  An  Ef.  218  und 
226  besteht  auf  der  Innenseite  des  Talons  ein  wohlausgegliederter  kleiner  Hügel. 
An  Ef.  218  steht  der  vordere  Innenhügel  direct  neben  dem  Haupthügel  während 
er  an  den  andern  wie  an  Ef.  236  etwas  nach  hinten  geschoben  ist. 


Artiodactyl  incertae  sedis  III. 


1125 


Möglicherweise  sind  mit  der  durch  Ef.  236  repräsentierten  Mandibularbezahnung 
die  folgenden  Maxillarpraemolaren  zu  vereinigen : 

Basel  Ef.  229.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  —  P2.  —  Länge  0,0138.  — 
Tafel  XX,  Figur  36. 

Der  Pt  hat  eine  Structur  die  allenfalls  auch  bei  Dacrytherium  cfr.  elegans 
Vorkommen  könnte,  obwohl  die  concaven  Partien  der  Aussenwand  etwas  schwächer 
ausgebildet  sind,  als  es  bei  dieser  Species  in  der  Regel  der 
Fall  ist.  Die  sehr  specielle  zusammengezogene  Gestalt  des  P3 
dagegen  passt  nicht  zu  Dacrytherium  und  noch  weniger  zu 
Catodontherium  oder  Leptotheridium,  erinnert  dagegen  sehr 
an  den  Habitus  der  obigen  Mandibularzähne.  Der  Hinterhügel 
ist  sehr  deutlich  ausgegliedert,  der  Talon  ist  schwach  und 
springt  wenig  vor.  Ein  Innencingulum  verbindet  den  Talonhügel 
mit  der  Yorderknospe ;  längs  dem  hintern  Teil  der  Aussenwand  besteht  ein 
Aussencingulum. 

Basel  Ef.  913.  P2  sup.  dext.  —  Länge  0,007.  —  Figur  CCXXXIY. 

Hinten  aussen  beschädigt  und  in  der  Figur  ergänzt. 

Dieser  P2  stimmt  nicht  genau  mit  dem  vorigen  überein,  lässt  sich  aber 
provisorisch  an  denselben  anschliessen.  Er  nähert  sich  im  Habitus  etwas  mehr 
dem  P3  von  Dichodon  Rütimeyeri  Ef.  863,  zeigt  aber  Hinterhügel  und  Talonhügel 
weniger  scharf  ausgegliedert. 


Ef.  913  stammt  aus  Bolus  von  aberranter  Facies.  Die  übrigen  aufgeführten 
Documente  zeigen  die  Erhaltungsart  von  Aufschluss  «. 


Figur  CCXXXV. 

Arliodactyl  incertae 
sedis  III?,  P2  sup. 
dext.  — Basel  Ef.913. 

-  7>-  - 
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Artiodactyl  incertae  sedis  IV  von  Egerkingen. 

Dichobune  murina  Rütimeyer  1891  (nec.  Cuvier),  pro  parte  sei.,  Tab.  V,  Fig.  20. 

Basel  Ef.  329.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M2 — Mj  und  Alveolen  von  M3 
und  Pj.  —  Länge  M2 — Mj  0,01.  —  Tafel  XIX,  Figur  29. 

Basel  Ef.  780.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  M3  (defect)  —  M2  —  Spur 
von  Mt.  —  Länge  M2  0,005.  —  Rütimeyer  1891,  Tab.  V,  Figur  20  als 
„Dichobune  murina“. 

Basel  Eg.  106.  M3  inf.  sin.  —  Länge  0,0075.  —  Tafel  XIX,  Figur  22. 

Basel  Ef.  782.  M,  inf.  sin.  — 

Diese  Molaren  stimmen  vorzüglich  mit  einander  überein  und  rühren  zweifel¬ 
los  von  der  nämlichen  Species  her. 

Sie  erinnern  bei  flüchtiger  Betrachtung  sehr  an  die  ungefähr  gleich  grossen 
des  Rhagatherium  Kowalevskyi  (Figur  20,  Tafel  XIX),  unterscheiden  sich  von 
denselben  aber  durch  einige  sehr  scharf  ausgeprägte  Detaildifferenzen.  Die  Falte 
hinten  am  vordem  Innenhügel,  die  dort  kaum  angedeutet  ist,  markiert  sich  stark 
und  läuft  in  eine  Spitze  aus.  Die  dort  sehr  deutlich  gespaltene  Spitze  des  vordem 
Innenhügels  ist  einfach.  Der  für  Rhagatherium  characteristische  Zwischenhügel 
im  Hinterarm  des  Hinterhalbmonds  fehlt  vollständig.  Zu  Rhagatherium  Kowa¬ 
levskyi  gehören  diese  Zähne  also  zweifellos  nicht.  Eher  näher  kommen  sie  in  struc- 
tureller  Hinsicht  Leptotheridium  traguloi'des.  Ich  habe  nicht  gewagt  sie  dahin 
zu  rechnen ,  weil  sie  für  diese  Species  etwas  zu  klein  sind  und  namentlich 
weil  ihre  Höcker  ganz  entschieden  stumpfer  sind  als  an  dem  pag.  919  auf¬ 
geführten  M3  Ef.  215,  Tafel  XX,  Figur  20  und  an  den  Molaren  von  Lepto¬ 
theridium  Lugeoni. 

Der  Ramus  ascendens  der  Mandibel  erhöht  sich  nach  hinten  ähnlich  wie  bei 
Dichobune  leporina,  sein  gerade  verlaufender  Unterrand  schlägt  sich  gegen  den 
Winkel  zu  wie  dort  nach  innen  um. 
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Vermutlich  gehört  das  Tierchen,  von  dem  diese  Mandibularbezahnung  her¬ 
rührt  eher  in  die  Gruppe  der  Anthracotheriden,  als  in  diejenige  der  Hyopotamiden. 
Möglicherweise  könnte  es  sich  als  identisch  mit  dem  noch  unbeschriebenen  „Lophio- 
bunodon  rhodanicum  Deperet“  von  Lissieu  erweisen.  Dass  wir  es  mit  einem 
Dichobuniden  zu  tun  haben,  wie  Rütimeyer  angenommen  hat,  halte  ich  nicht  für 
wahrscheinlich.  Die  zugehörige  Oberkieferbezahnung  vermag  ich  vorderhand  nicht 
nachzuweisen. 

Mit  einigem  Vorbehalt  zähle  ich  auch  das  folgende  Document  hieher,  dessen 
Dimensionen  etwas  hinter  denen  der  obigen  Zurückbleiben: 

Basel  Ef.  779.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  —  M,.  —  Länge  M3  — Mj 
0,015. 

Die  drei  Zähne  sind  nicht  nur  senil  abgenützt  sondern  auch  beschädigt. 
Ihre  Structur  kann,  nach  dem  was  noch  davon  zu  sehen  ist,  mit  derjenigen  der 
obigen  überein  gestimmt  haben  und  die  Form  des  Mandibularknochens  ist  die 
nämliche. 


Diese  Fundstücke  stammen  aus  Aufschluss  a  mit  Ausnahme  von  Ef.  782, 
das  die  Facies  des  Huppersandes  zeigt. 
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Artiodactyl  incertae  sedis  Y  von  Egerkingen. 

Dichobune  pygmaea  Rütimeyer  1891  pro  parte  sei.  Tab.  V,  Figur  18. 

Basel  Ef.  938.  Fragment  der  rechten  Mandibel  mit  Yorderhälfte  von  Ma,  M,  und 
Hinterhälfte  von  Px.  —  Länge  0,0032.  —  Rütimeyer  1891.  Tab.  V,  Fig.  18 
als  „Dichobune  pygmaea“.  —  Tafel  XIX,  Figur  26. 

Dass  der  hinterste  Zahn  M2  und  nicht  M3  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Fehlen 
des  Talons  und  aus  der  Alveole  hinter  demselben.  Dass  der  vorderste  Zahn  als 
Pj  und  nicht  als  Dj  zu  deuten  ist,  glaube  ich  daraus  folgern  zu  müssen,  dass  er 
etwas  tiefer  sitzt  als  sein  hinterer  Nachbar.  Die  Spitze  des  vordem  Innenhügels 
ist  leider  sowohl  an  M3  als  an  M2  etwas  beschädigt,  sie  kann  auch  etwas  anders 
zu  ergänzen  sein  als  in  unserer  Figur  angenommen  worden  ist. 

Diese  Mandibularmolaren  fallen  vor  allem  durch  ihre  kurzen  fast  quadra¬ 
tischen  Umrisse  auf.  Sowohl  darin  als  im  Verhalten  der  Aussenhalbmonde,  die 
nach  aussen  hängen,  also  auf  der  Labialseite  sehr  steil  abfallen,  erinnern  sie  an 
Mixtotherium.  Man  könnte  daher  versucht  sein,  sie  mit  den  oben  als  Mixtotherium 
infans  beschriebenen,  in  der  Grösse  leidlich  zu  ihnen  passenden  Maxillarmolaren  zu 
vereinigen ;  umsomehr  als  auch  Pt  eine  Mixtotherium-artige  Complication  zu  be¬ 
sitzen  scheint.  Bei  näherem  Zusehen  gewahrt  man  indessen  doch  einige  Differenzen, 
die  zu  Bedenken  gegen  eine  solche  Rubricierung  Anlass  geben.  Die  Aussenhügel 
stehen  an  Höhe  weniger  hinter  den  Innenhügeln  zurück  als  bei  Mixtotherium  cfr. 
infans  von  Mormont.  Der  vordere  Aussenhalbmond  ist  symmetrischer  gestaltet, 
seine  Arme  legen  sich  höher  oben  an  den  Innenhügel  an.  Die  Kante  hinten  am 
vordem  Innenhügel  ist  undeutlicher  und  scheint  in  keine  Hinterspitze  auszulaufen. 
Hauptsächlich  aber  ist  der  bei  Mixtotherium  sehr  gut  ausgebildete  Vorderarm  des 
Hinterhalbmondes  fast  völlig  verwischt,  was  der  hintern  Kronenhälfte  den  Habitus 
eines  Querjoches  giebt. 
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Die  Hinterhälfte  von  ?!  ist  etwas  niedriger  als  die  der  Molaren,  aber 
analog  gebaut;  der  Vorderarm  des  Hinterhalbmonds  markiert  sich  hier  eher 
etwas  deutlicher. 

Ich  neige  sehr  zu  der  Ansicht,  dass  dieses  Document  einen  generisch 
neuen  Artiodactylen  -ankündigt.  Da  es  sich  aber  seiner  Kümmerlichkeit  wegen 
wenig  zum  Genustypus  eignet,  verzichte  ich  darauf  ihm  schon  jetzt  einen 
Namen  beizulegen.  Mit  Dichobune  hat  es  gewiss  nicht  das  geringste  zu  tun. 

Das  Fundstück  stammt  aus  Bolus  von  aberranter  Facies  und  kann  zum 
ältern  Element  der  Egerkinger  Fauna  gehören. 
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Artiodactyl  incertae  sedis  VI  von  Egerkingen. 

Plesiomeryx  ?  Rütimeyer  1891,  Tafel  V  pro  parte  sei.  Figur  27,  p.  72. 

Basel  Ef.  941.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  M3  (beschädigt)  —  M3  —  (be¬ 
schädigt).  —  Länge  M3^M,  ca.  0,012.  —  Rütimeyer  1891,  Tafel  V,  Figur  27 
als  „Plesiomeryx?“.  —  Tafel  XIX,  Figur  28. 

Mit  Plesiomeryx  und  überhaupt  mit  der  Cainotheriden-Gruppe  hat  diese 
Molarreihe  bestimmt  nichts  zu  tun.  Sie  schliesst  sich  vielmehr  in  der  Structur 
und  in  den  Kronenumrissen  an  Pseudamphimeryx  an,  zeigt  aber  doch  einige  Ab¬ 
weichungen  von  diesem  Genus,  die  mich  abhalten  sie  in  dasselbe  einzubeziehen. 
Die  Hügel,  insbesondre  die  innern,  sind  noch  etwas  höher  und  lehnen  etwas  mehr 
nach  vorn.  Die  Arme  des  Vorderhalbmonds  markieren  sich  bedeutend  weniger 
scharf,  an  M3  sind  auch  die  Arme  des  Hinterhalbmondes  sehr  verwischt.  Die 
Spitze  des  vordem  Innenhügels  ist  ungespalten.  Der  Mandibelknochen  scheint, 
nach  dem  erhaltenen  Stück  zu  schliessen  eine  ähnliche  Gestalt  wie  bei  Pseud¬ 
amphimeryx  besessen  zu  haben. 

Man  könnte  versucht  sein  diese  Mandibularbezahnung  auf  die  als  „Haplo- 
meryx  egerkingensis“  beschriebenen  Maxillarzähne  zu  beziehen.  Sie  steht  aber 
structurell  den  Mandibularzähnen  von  Haplomeryx  nicht  näher  als  denjenigen  von 
Pseudamphimeryx.  Auch  deutet  das  obige  Fundstück  auf  ein  etwas  kleineres 
Tier  als  H.  egerkingensis.  Ich  ziehe  daher  vor  es  vorderhand  als  Problematicum 
aufzuführen. 

Es  stammt  aus  Huppersand. 
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Artiodactyl  incertae  sedis  YII  von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  330.  Fragment  der  linken  Mandibel  mit  beschädigten  M2—  Pt  und  Spur 
von  M3.  —  Länge  M2—  ?!  0,011.  —  Tafel  XIX,  Figur  32. 

Die  sehr  beschädigten  Molaren  dieses  Fundstückes  haben  relativ  breite 
Umrisse  und  ziemlich  scharf  geknickte  Aussenhalbmonde.  Sie  könnten  in  der 
Structur  Pseudamphimeryx  und  Haplomeryx  nahe  stehen.  Der  Pj  schliesst  sich 
structurell  aufs  engste  an  sein  Homologon  bei  diesen  Genera  an ;  seine  Krone  zeigt 
einen  kantigen  Haupthügel,  einen  etwas  zurückgeschobenen,  wohl  detachierten  Innen¬ 
hügel,  einen  sehr  kurzen  Talon  mit  etwas  undeutlichem,  niedrigem  Aussenhalb- 
mond,  aber  ohne  Spur  von  Innenhügel  und  eine  —  leider  abgebrochene  —  Vorder¬ 
knospe.  Von  H.  Picteti  weicht  er,  wie  die  Molaren,  durch  die  beträchtlich  grössere 
Breite  des  Umrisses  ab. 

Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen ,  dass  sich  dieser  „Artiodactyl 
incertae  sedis  VII“  später  als  identisch  mit  „Haplomeryx  egerkingensis“  erweisen 
könnte. 
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Weitere  Artiodactylen  incertae  sedis  von 
Egerkingen. 

Basel  Ef.  774-.  Fragment  der  rechten  Maxilla  mit  Pt  und  Rest  von  Mt.  —  P4 
Aussenwandlänge  0,0043,  Breite  0,005;  Mj  Breite  vorn  0,006.  — 

Eine  Form  mit  Zwischenhügel,  im  Vorjoch  der  Molaren.  Grösse  von  Lepto- 
theridium  tragulo'ides,  aber  Gepräge-  bunodonter,  fast  eher  an  Anthracotheriden 
als  an  Hyopotamiden  erinnernd.  Vorderer  Aussenhügel  von  M,  kegelförmig,  dreh¬ 
rund.  An  Pj  Aussenhügel  einfach,  aussen  massig  convex,  nicht  concav;  Innen¬ 
seite  von  einem  Cingulum  umzogen;  Hintercingulum  sehr  breit;  Kanten  und 
Spitzen  stumpf. 

Wären  ihre  Dimensionen  nicht  etwas  zu  stark,  so  könnte  man  diese 
Maxillarzähne  mit  den  als  „Artiodactyl  incertae  sedis  IV“  aufgeführten  Mandibeln 
in  Beziehung  bringen.  —  Vielleicht  zu  Lophiobunodon  Dep.  (p.  788)?  —  Aufschluss  a. 


Basel  Ef.  241.  P3  oder  P4  sup.  sin.  —  Länge  0,006.  — 
Tafel  XX,  Figur  50;  Figur  CCXXXVI. 

Ein  vorderer  Maxillarpraemolar,  im  Profiicontour  an  P3 
von  Haplobunodon  erinnernd,  aber  complicierter.  Hinter  dem 
hohen  Haupthügel  mit  einer  Hinterzacke,  vorn  mit  einer  eigen¬ 
tümlich  nach  innen  abgebogenen,  schwachen,  aber  hohen  Vorder¬ 
knospe  versehen.  Hinten  innen  ein  undeutlich  markierter  Talon. 
—  Aus  Bolus  von  aberranter  Facies. 


Basel  Ef.  230.  M2  oder  Mt  inf.  sin.  —  Länge  0,0058.  —  Tafel  XX,  Figur  37. 

Bunodonter  als  Artiodactyl  incertae  sedis  IV.  Structurell  nahe  an  Choerö- 
morus  und  Cebochoerus  anschliessend,  aber  durch  das  Vorhandensein  einer  Falte 
mit  Spitze  auf  der  Hinterseite  des  vordem  Innenhügels  an  Choeropotamus  und 
an  selenodontere  Genera  erinnernd.  Vielleicht  ein  kleiner  Choeropotamus?  — 
Bolus  von  aberranter  Facies. 


Figur  CCXXXVI. 

Artiodactyl  incertae 
sedis  vonEgerkingen, 
P3  oder  P4  sup.  sin. 
—  Basel  Ef.  241.  — 
7i-  - 
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Basel  Ef.  121.  M4  oder  M2  inf.  dext.  —  Länge  0,0037.  —  Tafel  XIX,  Figur  4; 
Figur  CCXXXYII. 

Ein  sehr  eigentümlicher  Zahn.  Vorderhügel  sehr  hoch 
und  spitz,  einander  scharfe  Kanten  entgegensendend,  bis  in  zwei 
Drittel  Höhe  über  dem  Quertal  zu  einem  hinten  völlig  abge¬ 
glätteten  Querjoch  verschmolzen ;  der  äussere  vorn  mit  einer 
nach  innen  gebogenen,  der  innere  mit  einer  sagittalen  Kante 
versehen.  Quertal  sehr  ausgeweitet.  Hinterhügel  klein  und 
beträchtlich  niedriger  als  die  Vorderhügel,  aber  gleichfalls  sehr 
spitz,  ganz  in  die  Ecken  gerückt;  der  äussere  halbmondförmig 
mit  rasch  .absinkendem,  fast  sagittal  gestelltem  Vorder-  und  mit  fast  transversal 
gestelltem  Hinterarm ;  der  innere  hinten  innen  stark  convex,  vorn  aussen  abge¬ 
plattet,  mit  scharfen  Kanten  hinten  innen  und  vorn.  Hinterkante  des  Innenhügels 
und  Hinterarm  des  Aussenhügels  in  einer  Schlussknospe  zusammentreffend. 

Ich  bin  nicht  ganz  von  der  Artiodactylennatur  dieses  Zahnes  überzeugt. 
Vielleicht  findet  sich  im  weitern  Verlauf  der  Untersuchung  noch  eine. andre  Deutung 
für  denselben.  Er  stammt  aus  Aufschluss  a. 


Figur  CCXXXYII. 

Artiodactyl  (?)  in¬ 
certae  sedis,  Mj  oder 
M2  inf.  dext.  von 
Egerkingen.  —  Basel 
Ef.  121.  —  */,. 


Basel  Ef.  206.  P3  (?)  inf.  sin.  —  Länge  0,0067.  -  Tafel  XX,  Figur  8; 
Figur  CCXXXVIII. 

Ein  Mandibularpraemolar  von  aberranter  Gestalt,  im 
Habitus  an  den  obigen  Maxillarpraemolaren  Ef.  241  erinnernd. 

Vor  dem  Haupthügel  eine  hohe- Vorderknospe,  im  gedehnten 
Hinterabhang  eine  schwach  markierte  Hinterzacke.  Unter¬ 
brochenes,  vorn  nur  schwach  markiertes  Aussencingulum.  — 

Bolus  von  aberranter  Facies. 


Basel  Ef.  144.  P4  (?)  inf.  sin.  —  Länge  0,0035.  —  Tafel  XVIII,  Figur  13. 

Ein  sehr  kleiner  vorderer  Mandibularpraemolar,  im  Habitus  etwa  an 
Dichobuniden  erinnernd.  Haupthügel  stumpfkantig,  ziemlich  dick,  aussen  convexer 
als  innen.  Davor  eine  kleine  Vorderknospe,  dahinter  ein  kleiner  Talonhügel.  — 
Nach  der  Schmelzbeschaffenheit  könnte  dieses  Zähnchen  eventuell  auch  von  einem 
Carnivoren  herrühren.  —  Aufschluss  «?  — 


Figur  CCXXXY III. 

Artiodactyl  incertae 
sedis  von  Egerkingen, 
Pä  (?)  inf.  sin.  — 
Basel  Ef.  206.  —  2/v 
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Betrachtungen  über  das  Artiodactylengebiss. 

Die  obige  Untersuchung  der  eocaenen  Artiodactylen  hat  Aufklärungen  über 
verschiedene  vergleichend  -  odontologische  Fragen  mehr  allgemeiner  Ordnung  ge¬ 
bracht.  Ich  komme  hier  auf  diejenigen  derselben,  welche  die  Differenzierung  des 
Backengebisses  betreffen,  zurück  und  behalte  mir  vor  auf  diejenigen,  welche  die 
Differenzierung  des  Vordergebisses  betreffen,  in  einem  spätem  Abschnitt,  nach  Be¬ 
sprechung  der  isolierten  Caninen  und  Incisiven,  näher  einzugehen. 

Metamorphose  der  M a x i  1 1  a r molaren. 
Systematik  der  Artiodactylen. 

Die  in  neuster  Zeit  wieder  eifrig  discutierte  sogenannte  „Tritubercular- 
theorie“  besteht  aus  verschiedenen  Teilen,  die  durchaus  nicht  so  innig 
mit  einander  Zusammenhängen,  dass,  wenn  einer  derselben  fällt,  die  andern  auch 
fallen  müssen.  Ich  habe  den  Eindruck,  dass  einigen  dieser  Teile  ein  hoher  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  während  andre  —  wie  insbesondere  die  Zurück¬ 
führung  des  fundamentalen  „Tubercularsectorialtypus“  auf  einen  noch  ältern  Zu¬ 
stand  —  solange  sehr  unsicher  bleiben  werden,  bis  unsere  Kenntnisse  sich  noch 
wesentlich  erweitert  haben. 

Merkwürdigerweise  ist  nun  aber  bisher  gerade  auf  die  Ergründung  dieser 
vorderhand  unergründbaren  Fragen  weitaus  am  meisten  Mühe  und  Scharfsinn 
verwendet  worden,  während  andre,  die  einer  Klärung  viel  zugänglicher  sind,  ver¬ 
nachlässigt  wurden.  Zu  diesen  letztem  gehört  diejenige  nach  der  Entstehung 
des  quadrangulären  Bauplanes  der  Maxillar molaren  bei  den  Artio¬ 
dactylen. 

Dass  dieser  quadranguläre  Plan  in  der  Tat  —  wie  es  die  Theorie  fordert  — 
auf  einen  ältern  triangulären  Plan  zurückzuführen  ist,  scheint  mir  beim  heutigen 
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Stande  unserer  Kenntnisse  kaum  mehr  zweifelhaft  zu  sein.  Cope  und  Osborn 
nahmen  bekanntlich  ursprünglich  an,  die  Umwandlung  sei  dadurch  zu  Stande  ge¬ 
kommen,  dass  zu  drei  primordialen,  ins  Dreieck  gestellten  Haupthügeln  ein  vierter, 
ein  sogenannter  Hypoconus  —  seinem  Ursprünge  nach  ein  Derivat  des  Cingu- 
lums  —  hinzugetreten  sei.  Andre  Autoren  (Schlosser,  Rütimeyer,  M.  Pavlow,  ich 
selbst)  haben  aber  dann  mit  mehr  oder  weniger  Nachdruck  auf  andre  Möglich¬ 
keiten  hingewiesen  und  in  seiner  neuesten  einschlägigen  Publication  hält  Osborn x) 
selbst  nicht  mehr  consequent  an  seiner  ursprünglichen  Auffassung  fest.  Eine  voll¬ 
kommen  klare  und  erschöpfende  Erörterung  des  Gegenstandes  ist  indessen  in  der 
bisherigen  Literatur  nirgends  zu  finden. 

Die  in  der  vorliegenden  Arbeit  behandelten  umfangreichen  Gebissmaterialien 
mittel-  und  obereocaener  Artiodactylen  mussten  von  vorneherein  als  besonders 
günstige  Grundlage  für  die  Ermittlung  dieser  Umwandlungsvorgänge  erscheinen. 
Bei  Besprechung  der  Dichobuniden,  der  Cainotheriden  und  der  Amphimeryciden 
glaube  ich  nun  in  der  Tat  die  Elemente  zu  einer  abschliessenden  Rechenschaft 
über  dieselben  gewonnen  zu  haben.  Es  erübrigt  uns  nur  noch  sie  zusammen¬ 
zufassen. 

Kurz  resümiert  geht  unser  Ergebnis  dahin,  dass  drei  verschiedene 
Sectionen  der  Artiodactylen  ihren  ursprünglich  triangulären 
Maxillarmolarplan  auf  drei  gänzlich  verschiedenen  Wegen  in 
einen  quadrangulären  umgewandelt  haben. 

Als  Leitfaden  für  die  Recapitulation  des  im  obigen  Festgestellten  mögen 
die  nachstehenden  Figuren  dienen. 

Figur  A  repräsentiert  den  hypothetischen  triangulären  Urtypus  des  Artio- 
dactylenmolaren :  drei  ins  Dreieck  gestellte  Haupthügel  —  zwei  äussere  und  ein 
innerer  — •  dazwischen,  in  den  Verbindungslinien,  die  vom  Innenhügel  zu  den 
beiden  Aussenhügeln  führen,  zwei  etwas  kleinere  Zwischenhügel.  Die  Figuren  D, 
D1,  D2  stellen  drei  Typen  von  ausgesprochen  quadrangulären  Molaren  dar,  die  auf 
drei  ganz  verschiedenen  Wegen  zu  Stande  kommen. 

Die  Reihe  B — C — D  führt  denjenigen  Umwandlungsweg  vor,  der  von  der 
Gruppe  der  Hypoconifera  (Dichobuniden  und  Elotheriden)  befolgt  wird.  Während 
der  Innenhügel  etwas  nach  vorne  rückt  und  der  hintere  Zwischenhügel  etwas  er¬ 
starkt,  tritt  hier  zunächst  (B)  auf  der  Grenze  von  beiden  eine  kleine  Verdickung 

‘)  H.  F.  Osborn,  Evolution  of  Mammalian  Molar  Teeth.  1907.  — 
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D  D  '  D2 


Figur  CCXXXIX.  Linke  obere  Molaren  von  Artiodactylen  zur  Illustration  der  drei  Bahnen,  in 
welchen  sich  der  Grundplan  umgewandelt  hat.  —  A.  Urplan,  construiert.  —  B.  Primitiver  Dicho- 
bunide,  construiert.  —  C.  Hyperdichobune  nobilis.  —  D.  Dichobune  leporina.  —  B1.  Oxacron  Cour- 
toisi.  —  C  1.  Cainotherium  spec.  —  D1.  Cainotherium  laticurvatum.  —  B 2.  Pseudamphimeryx 
Benevieri.  —  C  2.  Dacrytherium  ovinum.  —  D  2.  Dichodon  cuspidatum.  —  Mit  Ausnahme  von  D  2 

vergrössert.  — 
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des  Schlusscingulums  auf.  Diese  Verdickung  erstarkt  sodann  zu  einem  „Hypoconus„ 
(C)  und  indem  dieses  neue  Element  den  Wert  eines  Haupthügels  erlangt,  kommt 
schliesslich  eine  rein  quadranguläre  Zahnkrone  zu  Stande  (D). 

Die  Reihe  B1 — C1 — D1  illustriert  den  Umwandlungsprocess  der  Caino- 
theriden.  Derselbe  wird  damit  eingeleitet,  dass  der  Innenhügel,  anstatt  nach  vorn, 
etwas  nach  hinten  rückt  und  der  vordere  Zwischenhügel  gleichzeitig  sich  verstärkt 
und  etwas  nach  innen  ausdehnt  (B1).  Indem  beide  Vorgänge  sich  gradweise 
accentuieren  (C1)  führen  sie  schliesslich  zu  einen  Endresultat  (I)  '),  das  demjenigen 
der  vorigen  Reihe  (D)  auffallend  ähnlich  sieht,  aber  ihm  durchaus  nicht  homolog 
ist.  Der  innere  der  drei  Hinterhügel  der  viereckigen  Krone  ist  hier  nicht  ein 
Hypoconus,  sondern  der  Innenhügel  des  Urplans  ;  der  vordere  Innenhügel  ist  hier 
nicht  der  Innenhügel  des  Urplans,  sondern  der  vordere  Zwischenhügel  des 
Urplans. 

Die  Reihe  B2  — C2— D2  endlich  bezeichnet  die  Entwicklungsbahn,  welcher  die 
sämtlichen  übrigen  Artiodactylen  —  die  „Euartiodactyla“,  wie  man  sie  im  Gegen¬ 
satz  zu  den  zwei  vorigen  Gruppen  bezeichnen  könnte  —  gefolgt  sind.  Der  Innen¬ 
hügel  des  Urplanes  rückt  hier  nach  vorn,  der  hintere  Zwischenhügel  des  Urplanes 
erstarkt  gradweise  (B2,  C2)  und  dehnt  sich  dabei  nach  innen  aus,  bis  schliesslich 
der  Kronenumriss  wie  in  D  und  D1  viereckige  Gestalt  erlangt  hat  (D2).  Der 
hintere  Innenhügel  dieses  dritten  Typus  von  quadrangulären  Maxillarmolaren  ist 
weder  ein  neuerworbener  Hypoconus,  noch  der  Innenhügel  des  Urplanes,  sondern 
der  bis  zum  Wert  eines  Haupthügels  verstärkte  hintere  Zwischenhügel  des  Ur¬ 
planes.  D2  und  D  sind  in  Beziehung  auf  die  Vorderhälfte  homolog,  nicht  aber  in 
Beziehung  auf  die  Hinterhälfte. 

Dazu  ist  nun  vor  allem  zu  bemerken,  dass  die  obigen  drei  Reihen  nur  ganz 
im  allgemeinen  die  Richtung  bezeichnen  sollen,  in  der  die  drei  Artiodacty  len- 
gruppen  den  Grundplan  ihrer  Maxillarmolaren  umgeformt  hab,en,  dass 
dagegen  keine  derselben  den  Anspruch  erhebt  die  Entwicklungsbahn  eines 
bestimmten  Phylums  wiederzugeben.  Zur  Zusammenstellung  solcher  „ächter“ 
Reihen  reichen  unsere  gegenwärtigen  Kenntnisse  nicht  aus. 

Immerhin  darf  die  mittlere  Reihe  als  eine  Approximation  bezeichnet  werden, 
welche  schon  sehr  weitgehenden  Anforderungen  genügt;  stehen  die  Arten,  denen 
die  Figuren  B1,  C1,  D1  entnommen  sind,  auch  nicht  in  einem  directen  genealogischen 
Verhältniss  zu  einander,  so  dürfte  doch,  bei  der  grossen  Uniformität  des  Detail¬ 
gepräges,  die  in  der  Cainotheridengruppe  herrscht,  eine  Reihe,  welche  successiven 
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Mutationen  ein  und  desselben  Phylums  entnommen  wäre,  sich  hier  kaum  viel 
anders  ausnehmen  als  die  obige. 

Dagegen  steht  Dichodon  cuspidatum  (D2)  zu  Dacrytherium  ovinum  (C2) 
selbstverständlich  ebensowenig  in  näherer  Beziehung  als  dieses  zu  Pseudamphi- 
meryx  Renevieri  (B  2)  oder  als  Dichobune  leporina  (D)  zu  Hyperdichobune 
nobilis  (C). 

Bei  unserer  heutigen,  nicht  über  das  Lutetien  rückwärts  reichenden  Kennt- 
niss  der  Euartiodactyla  können  wir  noch  keine  einzige  der  vielen  Stammlinien 
dieser  Gruppe  durch  alle  drei  Stadien  des  Entwicklungsprozesses  verfolgen,  da  sie 
alle  im  Lutetien  das  Stadium  B2  schon  überschritten  haben1),  mit  Ausnahme  von 
Pseudamphimeryx,  Amphimeryx  und  etwa  Mixtotherium,  die  umgekehrt  überhaupt 
kaum  über  dasselbe  hinaus  kommen.  Aber  die  zahlreichen,  klar  zu  Tage  liegenden 
Teilstücke  dieser  Entwicklungsbahn,  geben  uns  doch  eine  sichere  Gewähr  für 
die  Tatsächlichkeit  derselben.  Bei  den  Ruminantiern,  den  Suiden  und  zahlreichen 
andern  Euartiodactylengruppen,  deren  terminale  Formen  dem  Stadium  D2  ent¬ 
sprechen,  finden,  wir  die  primitivem  Formen  noch  im  Stadium  C2  und  andererseits 
ist  oben  (pag.  984)  darauf  hingewiesen  worden,  dass  einzelne  Individuen  von 
Amphimeryx  ganz  deutlich  über  das  Stadium  B2  hinausgehen,  um  sich  dem 
Stadium  C2  zu  nähern.  Auch  ist  daran  zu  erinnern,  dass  bei  Pseudamphimeryx 
Schlossen  der  hintere  Innenhügel  in  noch  etwas  ausgesprochenem!  Maasse  als  bei 
den  jüngern  Pseudamphimeryx  die  Rolle  eines  Zwischenhügels  spielt. 

Ähnlich  wie  bei  den  Euartiodactyla  liegt  der  Fall  bei  den  Hypoconifera. 
Wir  können  gegenwärtig  noch  kein  einzelnes  Phylum  derselben  durch  alle  drei 
Stadien  B,  C,  D  verfolgen,  aber  wir  können  auf  Teilstücke  dieses  Entwicklungs- 
processes  hinweisen,  welche  die  Tatsächlichkeit  desselben  hinlänglich  verbürgen. 
Im  Genus  Hyperdichobune  repräsentiert  H.  nobilis  das  Stadium  C,  H.  spinifera 
das  Stadium  D.  Im  Genus  Mouillacitherium  entsprechen  M.  Cartieri  und  M.  elegans 
den  beiden  nämlichen  Stufen.  Im  Phylum  von  Dichobune  leporina  steht  freilich 
schon  die  älteste  uns  bis  heute  bekannte  Mutation,  D.  robertiana-,  ganz  entschieden 
im  Stadium  D.  Die  Figur  für  Stadium  B  habe  ich  theoretisch  construieren 
müssen,  da  mir  überhaupt  kein  Repräsentant  dieses  Stadiums  vorliegt.  Nach  den 
leider  sehr  undeutlichen  Figuren  bei  Lemoine  hat  es  den  Anschein,  dass  das 
Genus  Protodichobune  aus  dem  obern  Ypresien  von  Cuis  ungefähr  auf  dieser  Stufe 


*)  Ihr  Stadium  B2  ist  wahrscheinlich  in  Europa  überhaupt  nicht  zu  finden. 
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steht.  Auch  das  Genus  Helohyus  aus  der  Bridgerstufe  ist  vielleicht  hieherzu- 
ziehen.  Das  Wasatchgenus  Trigonolestes  und  das  höchst  seltsame  Whiterivergenus 
Leptochoerus  scheinen  dem  Urtypus  A  näher  zu  stehen  als  dem  Stadium  B.  — 

Teils  neben  teils  nach  diesen  fundamentalen  Veränderungen  vollziehen  sich 
nun  an  den  Maxillarmolaren  noch  eine  Reihe  weiterer  Differenzierungen  von  mehr 
secundärer  Bedeutung.  Davon  sind  zunächst  diejenigen  ins  Auge  zu  fassen,  welche 
ebenfalls  den  Grundplan  betreffen,  wenn  sie  denselben  gleich  in  weniger  tief¬ 
greifender  Weise  modificieren. 

Bei  einigen  Euartiodactylenstämmen  verfällt  der  vordere  Zwischenhügel, 
Hand  in  Hand  mit  dem  allmähligen  Erstarken  des  hintern  Zwischenhügels,  mehr 
und  mehr  der  Reduction  bis  schliesslich  sein  letzter  Überrest  mit  dem  vordem 
Innenhügel  verschmilzt  und  eine  rein  vierhüglige  Krone  zu  Stande  kommt.  Schon 
Kowalevsky  *)  hat  angenommen,  dass  diese  vierhügligen  Maxillarmolaren  durchweg 
auf  den  fünfhügligen  Typus  mit  Zwischenhügel  in  der  Vorderhälfte  zurückzuführen 
seien,  allein  den  stricten  Beweis  für  seine  Annahme  konnte  er  noch  nicht  erbringen. 
Es  ist  daher  auch  bis  in  neuste  Zeit* 2)  an  der  Richtigkeit  derselben  gezweifelt 
worden.  Heute  ist  der  Hergang  für  die  Ruminantier,  die  Oreodontiden,  die  Haplo- 
meryciden  und  die  Tapiruliden  mit  völliger  Sicherheit  f'estgestelit  und  für  die  Mery- 
copotamiden  dürfte  er  sich  bei  etwas  genauerm  Studium  gewisser  von  Lydekker 
beschriebener  indischer  Genera  noch  ohne  grosse  Schwierigkeit  feststellen  lassen. 
Einzig  für  Dichodon  ist  der  Process  noch  nicht  nachweisbar,  aber  offenbar  nur 
darum,  weil  er  sich  hier  schon  früher  als  in  den  andern  Phyla,  schon  vor  dem 
Lutetien,  vollzogen  hat. 

Ganz  denselben  Erscheinungen  wie  bei  diesen  Euartiodactylen  begegnen 
wir  übrigens  auch  bei  den  Hypoconiferengenera  Mouillacitherium  und  Metrio- 
therium ;  auch  hier  zeigen  die  Terminalstadien  keinen  vordem  Zwischenhügel  mehr, 
aber  auch  hier  lässt  sich  nachweisen,  dass  derselbe  mit  dem  vordem  Innenhügel 
verschmolzen  ist. 

Es  kann  also  heute  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  dass  der 
vordere  Zwischenhügel  ursprünglich  allen  Artiodactylen  zukam,  dass 
er  ein  integrierendes  Element  des  Urplanes  darstellt.3) 

')  Anthr.  p.  179. 

2)  M.  Pavlow,  Artiodactyles  anciens  1900,  p.  41. 

3)  Da  es  zum  Wesen  des  Urplanes  gehört,  dass  ausser  den  drei  Hauptbügeln  noch  zwei 
Zwischenhügel  vorhanden  sind,  scheint  es  mir  nicht  sehr  passend  denselben  als  „trituberculär“  zu 
bezeichnen.  Die  von  Rütimeyer  vorgeschlagene  Bezeichnung  „trigonodont“,  welche  das  Gewicht  auf 
die  Anordnung  der  Elemente  legt,  ist  viel  zweckmässiger. 
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Ob  auch  andre  Hauptelemente  der  Krone  gelegentlich  wie  der  vordere 
Zwischenhügel  dem  Schwund  verfallen  können,  scheint  mir  vorderhand  fraglich. 
Wortman  hat  angenommen,  dass  bei  dem  TJintagenus  Bunomeryx  der  Hypoconus 
secundär  geschwächt  sei,  weil  er  weniger  stark  entwickelt  ist  als  bei  dem  Bridger- 
genus  Homacodon.1)  'Es  bleibt  aber  wohl  noch  näher  zu  untersuchen,  ob  die  beiden 
Genera  wirklich  in  directer  Beziehung  zu  einander  stehen.2)  — 

Endlich  gehen  neben  den  Differenzierungen  die  den  Grundplan  afficieren 
diejenigen  her,  welche  mehr  nur  die  speciellere  Sculptur  der  Krone  betreffen.  Wie 
sich  der  Urtypus  in  dieser  Hinsicht  verhielt,  lässt  sich  vorderhand  nur  ahnen. 
Am  wahrscheinlichsten  ist  die  alte  Annahme,  dass  er  ein  ausgesprochen  buno- 
dontes  Gepräge  hatte. 

Unter  dieser  Voraussetzung  erscheint  bei  den  Cainotheriden  die  Sculptur 
schon  auf  der  Stufe  von  Oxacron  als  sehr  stark  differenziert.  Alle  Hügel  sind 
scharfkantig  und  zeigen  crescentoi'de  Tendenzen,  die  Aussenhügel  sind  auf  der 
Aussenseite  ausgehölt  und  durch  eine  Mesostyleschlinge  mit  einander  verbunden  etc. 
Die  Differenzierung  des  Sculpturgepräges  hätte  hier  also  schon  lange  vor  der  Meta¬ 
morphose  des  Grundplanes  eingesetzt.  Sie  hält  sich  dagegen  dann  in  der  ganzen 
kleinen  Gruppe  in  sehr  engen  Grenzen. 

Schon  mannigfaltiger  gestaltet  sich  die  Sculptur  bei  den  Hypoconiferen. 
Neben  rein  bunodonten  Formen  (Elotherium)  treffen  wir  hier  solche,  welche  Kanten 
entwickeln  (Dichobuniden) ;  mehrere  der  letztem  zeigen  eine  mehr  oder  weniger 
ausgesprochene  Tendenz  einen  Teil  ihrer  Kronenelemente  halbmondförmig  umzuge¬ 
stalten,  bei  einigen  treten  Mesostyle  auf  u.  s.  f. 

Weitaus  die  grösste  Mannigfaltigkeit  des  Gepräges  entwickeln  aber  die 
Euartiodactyla.  Primitiv  bunodonte  Vertreter  dieser  Gruppe  kennen  wir  bis  jetzt 
nicht,  vielmehr  zeigen  alle  ihre  Stämme  im  Lutetien,  wo  sie  uns  zuerst  entgegen¬ 
treten,  eine  mehr  oder  weniger  ausgesprochene  Tendenz  zur  Selenodontie. 


x)  S.  oben  pag.  671. 

-)  Was  ich  oben  (pag.  665)  über  den  Dichobuniden  von  Saint- Andre  gesagt  habe,  bedarf 
der  Berichtigung.  Das  Tier  ist,  wie  ich  mich  inzwischen  durch  nochmalige  Prüfung  des  Beleg¬ 
stückes  in  Marseille  überzeugt  habe,  mit  Metriotherium  mirabile  identisch,  der  Eindruck  hinterer 
Zwischen-  und  Innenhügel  seien  verschmolzen,  wird  lediglich  durch  den  fortgeschrittenen  Usurgrad 
hervorgerufen.  Metriotherium  mirabile  gehört  übrigens  nicht,  wie  oben  angegeben,  dem  untern, 
sondern  dem  obern  Stampien  an.  Der  Fundpunkt  bei  Babastens,  liegt  nicht,  wie  ich  1906  annahm, 
am  Ufer  des  Tarn,  sondern  beträchtlich  über  demselben. 
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Eine  gewisse  Centralstellung  unter  denselben  nehmen  die  Anthraco- 
theriden  und  Hyopotamiden  mit  ihrem  typisch  semiselenodonten  Molargepräge 
ein ;  insofern  nämlich  als  es  sich  immer  deutlicher  herausstellt,  dass  alle  andern 
in  der  Euartiodactylengruppe  vertretenen  Molartypen  durch  ein  semiselenodontes 
Durchgangsstadium  hindurch  gegangen  sind. 

Auf  dem  einen  Flügel  der  langen  Phalanx  treffen  wir  die  umfangreiche 
Section  der  Neobunodonten  oder  schweineartigen  Tiere,  die  im  Eocaen  von  einer 
eigentümlichen  Abart  der  Semiselenodontie  ausgehen1),  aber  in  ihren  späteren  Mu¬ 
tationen  ein  so  ausgesprochen  bunodontes  Gebissgepräge  erlangen,  dass  man  die¬ 
selben  lange  Zeit  für  odontologisch  besonders  primitiv  gehalten  hat.  Ein  Characte- 
risticum  dieser  Entwicklungsbahn  besteht  darin,  dass  ein  Element  des  Urplanes, 
der  vordere  Zwischenhügel,  sich  mehr  und  mehr -in  ein  System  neugebildeter 
Secundärelemente,  das  System  der  Halbmondknötchen,  einordnet. 

Vielleicht  am  ehesten  noch  mit  den  Suiden  berührt  sich,  wie  oben  (pag.  1085) 
bemerkt,  das  so  isoliert  stehende  Genus  Tapirulus. 

Auf  dem  andern  Flügel  finden  wir  die  Stämme,  welche  die  Seleuodontie  in 
irgend  einer  Weise  verschärfen:  Xiphodon,  Amphimeryx,  Pseudamphimeryx,  die 
den  vordem  Zwischenhügel  zu  einem  Halbmond  ausbauen;  Haplomeryx,  der 
dieses  Element  im  Gegenteil  einzieht;  die  Dichodonten,  die  Merycopotamen,  die 
Oreodontiden,  die  Ruminantier,  welche,  von  verschiedenen  Sectionen  der  Central¬ 
gruppe  ausgehend,  den  vordem  Zwischenhügel  einziehen  und  zugleich  den  vordem 
Innenhügel  zu  einem  Halbmond  ausgestalten,  also  mit  andern  Worten  zur  Tetra- 
selenodontie  übergehen. 

Die  Mannigfaltigkeit  des  Gebissgepräges,  welche  die  Euartiodactyla  im 
Lutetien  auf  weisen,  lehrt  deutlich,  dass  dieselben  zu  dieser  Zeit  schon  eine  lange 
Periode  der  Differenzierung  hinter  sich  haben.  Vermutlich  hat  die  divergente 
Ausbildung  des  Detailgepräges  schon  eingesetzt,  bevor  sich  der  Grundplan  in  der 
geschilderten  Weise  zu  modificieren  begann;  vielleicht  auch  schon  bevor  die  Füsse- 
die  paraxone  Disposition  annahmen.2)  — 

*)  S.  oben  pag.  691. 

2)  Ich  halte  es  darum  vorderhand  auch  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  die  odontologischen 
Analogien,  welche  zwischen  den  neobunodonten  Artiodactylen  und  den  Mastodontiden  bestehen,  sich 
schliesslich  doch  noch  als  Anzeichen  einer  nähern  Verwandtschaft  erweisen  könnten.  —  Vergl.  hiezu 
die  neuesten  Beobachtungen  über  das  Fussskelett  von  Palaeomastodon  in:  M.  Schlosser,  Ueber  einige 
fossile  Säugetiere  aus  dem  Oligocaen  von  Aegypten.  Zoolog.  Anzeiger  XXXV,  1910,  p.  501.  —  Einen 
wertvollen  Wink  in  dieser  Hinsicht  könnte  möglicherweise  das  Milchgebiss  von  Moeritherium  geben. 
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Die  Systematik  der  alten  Artiodactylen  liegt  noch  sehr  im  argen.  Nichts 
spricht  deutlicher  für  die  herrschende  Unsicherheit  als  die  namhaften  Differenzen, 
welche  zwischen  den  von  den  verschiedenen  Autoren  vorgenommenen  Gruppie¬ 
rungen  bestehen. 

Je  länger  ich  mich  mit  den  im  obigen  besprochenen  Gegensätzen  im  Grund¬ 
plan  der  Maxillarmolaren  beschäftige,  desto  mehr  drängt  sich  mir  der  Eindruck 
auf,  dass  denselben  fundamentale  Bedeutung  zukommt  und  dass  sie  den  geeigneten 
Ausgangspunkt  für  eine  gründliche  Reform  der  Artiodactylensystematik  darstellen. 

Ich  möchte  demgemäss  vorschlagen  die  Gruppe  der  Artiodactylen  zunächst 
zu  gliedern  in: 

1.  Hypoconifera;  2.  Cainotlieridae ;  3.  Euartiodactyla. 

Damit  wäre  ausgesprochen,  dass  die  Angehörigen  jeder  dieser  drei  Sectionen 
unter  sich  in  nähern  verwandtschaftlichen  Beziehungen  stehen  als  zu  Angehörigen 
der  andern  Sectionen,  was  mir  in  der  Tat  der  Fall  zu  sein  scheint.  Ich  habe 
oben  (pag.  674)  allerdings  die  Möglichkeit  eingeräumt,  dass  die  Elotheriden 
eventuell  den  Hypoconus  auch  unabhängig  von  den  Dichobuniden  erworben  haben 
könnten.  Aber  der  Beweis  dafür  wäre  noch  zu  erbringen.  Vorderhand  scheint 
mir,  dass  die  Elotheriden  durch  keine  ihrer  Eigentümlichkeiten  mit  irgend  einer 
Artiodactylengruppe  enger  verbunden  sind,  als  durch  den  Besitz  eines  Hypoconus 
mit  den  Dichobuniden. 

Die  Weitergliederung  der  Hypoconifera  in  Dicliobunidae  und  Elo- 
tlieridae  ist  gegeben. 

In  der  Section  der  Cainotheriden  liegt  keine  Veranlassung  vor  Unter- 
sectionen  zu  unterscheiden. 

Nicht  ganz  leicht  hält  es  innerhalb  der  Section  der  Euartiodactyla 
eine  wirklich  befriedigende  Gruppierung  an  Stelle  der  herrschenden  Confusion  zu 
setzen.  Viel  gewonnen  wäre  indessen  schon,  wenn  die  Autoren  einmal  resolut 
auf  alle  Untercategorien  verzichten  wollten,  die  sich  nicht  genea¬ 
logisch  motivieren  lassen.  Das  Linne’sche  Fachwerk  wird  ja  die  genealogischen 
Zusammenhänge  niemals  vollständig  zum  Ausdruck  bringen  können.  Umso  mehr 
ist  darauf  Bedacht  zu  nehmen,  dass  es  den  Einblick  in  dieselben  wenigstens 
nicht  trübt. 

Für  genealogisch  motivierbar  -halte  ich  vorderhand  folgende  Unterab¬ 
teilungen  : 

Neobunodontia,  ihrerseits  wieder  zu  gliedern  in  Choeropotamidae 
(Choeropotamus  und  Cebochoerus),  Choeromoridae  (Choeromorus) x),  Hippo- 
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potamidae,  Dicotylidae,  Suidae  (die  übrigen  posteocaenen  Schweine  um¬ 
fassend). 

Anthracotiieridae  mit  den  Genera  Haplobunodon,  Thaumastognathus,  Lophio- 
bunodon,  Rhagatherium,  Antbracotherium,  Microbunodon. 

Anoplotheridae  mit  den  Genera  Anoplotherium  und  Diplobune. 

Oreodontidae  in  der  von  den  americanischen  Autoren  gegebenen  Um¬ 
grenzung. 

Ampliimerycidae  mit  den  Genera  Amphimeryx  und  Pseudamphimeryx. 

Ruminaiitia,  ihrerseits  zu  gliedern  inHypertragulidae,  Camelidae, 
Tragulidae/Pecora;  mit  dem  Vorbehalt,  dass  die  erste  dieser  vier  Gruppen 
blos  provisorische  Berechtigung  hat. 

Sehr  fraglich  scheint  es  mir  dagegen,  ob  es  empfehlenswert  wäre  den 
Begriff  der  Hy opotamidae,  in  der  sehr  weiten  Umgrenzung,  die  wir  ihm  oben 
zu  rein  practischen  Zwecken  gegeben  haben,  in  das  System  aufzunehmen,  da 
einzelne  der  darin  inbegriffenen  Genera  leicht  zu  Typen,  die  entschieden  nicht 
mehr  als  Hyopotamiden  bezeichnet  werden  dürfen,  in  nähern  Beziehungen  stehen 
könnten  als  zu  andern  solchen  Hyopotamiden  sensu  latiori,  z.  B.  Leptotheridium 
zu  Xiphodon.  Es  entspräche  hier  wohl  dem  gegenwärtigen  Stand  unserer  genea¬ 
logischen  Erkenntnis  besser,  wenn  die  Genera  nicht  weiter  durch  engere  Klammern 
zusammengefasst  würden. 

Jedenfalls  aber  empfiehlt  es  sich  die  Genera  Xiphodon,  Dichodon,  Haplo- 
meryx,  Tapirulus  vorderhand  in  keine  Untergruppen  einzubeziehen,  da  noch  gar 
nicht  abzusehen  ist,  an  welche  andern  Typen  sie  sich  genealogisch  am  nächsten 
anschliessen. 

Metamorphose  der  Mandibular  molaren. 

Die  Cope-Osborn’sche  Theorie  nimmt  an  die  triangulären  Maxillarmolaren 
des  Urplanes  haben  in  Antagonie  mit  Mandibularmolaren  gestanden,  deren  Vorder¬ 
hälfte  drei  erhöhte  Hügel  —  zwei  innere  und  einen  äussern  —  besass,  während 
die  Hinterhälfte  einen  niedrigen  Talon  darstellte. 

Zwei  Erscheinungen,  denen  wir  im  Laufe  unserer  Untersuchung  der  eocaenen 
Artiodactylen  wiederholt  begegnet  sind,  sprechen  sehr  zu  Gunsten  dieser  Annahme. 

*)  Ich  fasse  diesen  Begriff  hier  enger  als  seiner  Zeit  in  meiner  Arbeit  über  das  Suiden- 
gebiss,  wo  ich  auch  die  kleinen  CebochOeren  als  Choeromoriden  bezeichnet  habe. 
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Einmal  sind  wir  in  einer  ganzen  Reihe  von  Artiodactylengruppen,  indem 
wir  ihre  Geschichte  rückwärts  verfolgten,  zu  Formen  gelangt,  die  an  den  Mandi¬ 
bularmolaren  einen  zweispitzigen  vordem  Innen  hü  gel  besitzen.  Diese 
Structur  ist  bei  den  alten  Artiodactylenformen  eine  so  verbreitete,  dass  wir  heute 
mit  Bestimmtheit  darauf  zählen  können,  ihr  auch  in  denjenigen  Stämmen,  für 
welche  sie  bisher  nicht  nachgewiesen  ist,  noch  zu  begegnen,  sobald  wir  nur  in 
der  Lage  sind  der  phylogenetischen  Entwicklungsgeschichte  derselben  noch  einige 
Schritte  weiter  nach  rückwärts  nachzugehen.  Die  dreihüglige  Ausbildung  des 
Vorderlobus  der  Mandibularmolaren,  welche  wir  bei  Anoplotherium  noch  zu  Ende 
des  Eocaens  beobachten,  ist  also  höchst  wahrscheinlich  ursprünglich  allen  Artio- 
dactylen  eigen  gewesen  und  nur  vom  Anoplotheriumstamm  mit  besonderer  Zähig¬ 
keit  festgehalten  worden.  Sie  macht  sehr  den  Eindruck  ein  Erbstück  aus  einer 
Zeit  zu  sein,  da  die  Backenzähne  auf  eine  etwas  andre  Functionsart  als  die  ihnen 
gegenwärtig  eigentümliche  eingerichtet  waren. 

Die  zweite  Erscheinung,  welche  zu  Gunsten  der  Theorie  spricht,  ist  die, 
dass  bei  vielen  alten  Artiodactylen  das  vordere  Hügelpaar  der  Mandibularmolaren 
höher  und  stärker  ist  als  das  hintere.  Sehr  stark  ausgeprägt  finden  wir  dieselbe 
bei  den  Dichobuniden,  bei  den  kleinen  eocaenen  Suiden,  bei  den  primitiveren 
Mutationen  von  Tapirulus,  bei  Haplobunodon  Mülleri,  andeutungsweise  macht  sie 
sich  aber  noch  bei  vielen  andern  Formen  geltend.  Zweifellos  würde  sie  in  einer 
etwas  ältern  Entwicklungsphase  der  Artiodactylenstämme  als  der  mitteleocaenen 
noch  viel  allgemeiner  und  stärker  hervortreten.  Sie  weist  deutlich  darauf  hin, 
dass  die  Hinterhälfte  des  Mandibularmolaren  nicht  von  vorneherein  der  Vorder¬ 
hälfte  functionell  aequivalent  gewesen  war,  sondern  erst  nachträglich  die  Differen¬ 
zierung  erlangt  hat,  die  ihr  in  den  uns  bekannten  Entwicklungsstadien  der  Artio- 
dactylengruppe  eigen  ist.  Wie  die  Dreihügligkeit  des  Vorderlobus  macht  sie  den 
Eindruck  eines  Erbstückes  aus  einer  ältern  Ordnung  der  Dinge. x) 

Die  Differenzierung  der  Mandibularmolaren  der  Artiodactylen,  von 
dem  vorderhand  mehr  nur  geahnten  als  direct  nachgewiesenen  Urplane  aus,  ist  in 
bedeutend  einförmigerer  Weise  erfolgt  als  diejenige  der  Maxillar molaren. 

Die  Cainotheriden  allerdings  gehen  auch  hier  ihren  besondern  Weg.  Die 
Öffnung  des  hintern  Tals  hinter  dem  hintern  Innenhügel  ist  eine  Eigentümlich¬ 
keit,  die  sie  vor  allen  andern  Artiodactylen  auszeichnet.  Sie  ist  offenkundig  durch 

')  Absichtlich  lasse  ich  hier  alle  die  naheliegenden  vergleichenden  Hinweise  auf  die  Gebiss- 
st.ruct.ur  der  Carnivoren  und  Insectivoren  beiseite,  da  sich  später  noch  Gelegenheit  bieten  wird  auf 
diese  Seite  des  Problems  einzugehen. 
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den  Umstand  bedingt,  dass  dieser  hintere  Innenhügel  —  im  Gegensatz  zu  aller 
sonstigen  Regel  —  vor  dem  Urplaninnenhügel  der  obern  Molaren  in  die  Maxillar- 
zahnreihe  eingreift;  eine  Einrichtung,  die  übrigens  des  deutlichsten  darauf  hinweist, 
dass  die  Cainotheriden  sich  schon  zu  der  Zeit,  da  die  Hinterhälfte  der  Mandibular¬ 
molaren  ihre  Hügel  zu  entwickeln  begann,  von  den  übrigen  Artiodactylen  abge¬ 
zweigt  haben  müssen.  In  einer  gewissen  Correlation  mit  der  besondern  Differen¬ 
zierung  der  Maxillarmolaren  steht  wahrscheinlich  auch  die  kleine  Nebenspitze  im 
Vorderarm  des  Hinterhalbmondes  der  Mandibularmolaren. 

Dagegen  bewegen  sich  die  Mandibularmolaren  der  Hypoconifera  und  der 
Euartiodactyla  —  was  den  Grundplan  anbelangt  —  genau  in  ein  und  derselben 
Entwicklungsbahn.  Ob  beim  Übergang  zum  quadrangulären  Maxillarmolartypus 
der  hintere  Zwischenhügel  des  Urplanes  oder  ein  neu  auftauchender  Hypoconus 
die  Rolle  des  hintern  Innenhügels  übernimmt,  ist  für  das  Verhalten  der  Mandibular¬ 
molaren  ganz  gleichgiltig.  Ebenso  reagieren  dieselben  in  keiner  Weise  auf  die 
so  verschiedenen  Schicksale  des  vordem  Zwischenhügels  der  Maxillarmolaren ; 
ob  derselbe  zu  einem  halbmondförmigen  Hauptelement  auswächst,  wie  bei  Xiphodon 
und  Amphimeryx,  oder  ob  er  mit  dem  vordem  Innenhügel  verschmilzt  wie  bei 
Dichodon  etc.,  der  Grundplan  der  Mandibularmolaren  bleibt  derselbe.  Analoger¬ 
weise  zeigen  z.  B.  auch  die  Maxillarmolaren  von  Rhagatherium  keine  Specialität, 
die  sich  mit  dem  Zwischenhügel  im  Hinterarm  des  Hinterhalbmondes  ihrer  Mandi¬ 
bularmolaren  in  Beziehung  bringen  Hesse. 


Zwei  Typen  von  P  raemolaren  com  plication. 

Unter  den  im  obigen  behandelten  eocaenen  Artiodactylenstämmen  befinden 
sich  mehrere,  welche  eine  Complication  des  Praemolargebisses  anstreben:  Hyper- 
dichobune,  Rhagatherium,  Mixtotherium,  Dichodon,1)  vielleicht  auch 
Haplomeryx.  Vergleicht  man  die  Art  und  Weise,  in  der  sich  bei  diesen 
Stämmen  die  Praemolaren complication  vollzieht  mit  derjenigen,  in  welcher  dieselbe 
in  einer  spätem  Epoche  bei  dem  Suidenstamm  der  Dicotyliden  erfolgt  ist,  so  ge¬ 
wahrt  man  einen  principiellen  Gegensatz,  der  umsomehr  überrascht  als  das 
physiologische  Ziel  in  beiden  Fällen  ja  offenbar  das  gleiche  ist. 

1)  An  diese  europäischen  Eocaenstämme  schliesst  sich  das  Genus  Agriochoerus  aus  dem 
nordamericanischen  Oligocaen  an. 
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Dieser  Gegensatz  verdient  einmal  etwas  näher  ins  Auge  gefasst  zu  werden. 


Bei  den  alten  Formen  ergreift  die  Complication  sehr  stark  die  Px,  erlahmt 
aber  nach  vorne  zu  rasch.  Ihr  offenbares  Ziel  ist  die  Praemolaren  den 
Mi  Ich  zähnen  gleich  zu  machen.  Am  obern  Pj  springt  diese  Tendenz 


Figur  CCXL.  Dichodon,  Px — P3  sup.  sin.  und  D, — D3  sup.  sin.  —  a.  Px  des  Dichodon  cfr. 
frohnstettense  von  LaDebruge  (Basel  Db.  510)  und  P2— P3  des  Dichodon  cfr.  cervinum  von 
St.  Hippolyte-de-Caton  (Basel  St.  H.  12)  auf  die  Dimensionen  von  Dichodon  cuspidatum  vergrössert. 
—  b.  Dj — D3  des  Dichodon  cuspidatum  von  Hordwell,*  nach  Owen.  —  */i. 


Figur  CCXLI.  Recente  Suiden.  —  a.  M3 — P3  sup.  sin.  eines  Dicotyles  aus  der  torquatus- 
Gruppe,  von  Paragua,  Brasilien  (Basel  C.  3924).  —  b.  D,— D3  sup.  sin.  eines  Dicotyles  aus  der 
torquatus-Gruppe,  aus  Quatemala  (Basel  C.  1959).  —  c.  Dx — D3  sup.  sin.  von  Sus  celebensis  von 
Kema  (Celebes)  als  Typus  der  Milchzahnreihe  eines  heterodonten  Suiden,  zum  Vergleich.  —  7i. 

naturgemäss  am  wenigsten  in  die  Augen,  da  Dx  im  wesentlichen  die  gleiche 
Gestalt  hat  wie  die  hinter  ihm  stehenden  Molaren.  Umso  augenfälliger  ist  sie 
am  untern  Px ,  der  sich  durchaus  nicht  in  ein  Ebenbild  der  vierhöckerigen  Molaren 
verwandelt,  sondern  direct  der  Gestalt  des  sechshöckerigen  Dx  zustrebt.  Sie  zeigt 
sich  aber  auch  sehr  deutlich  an  den  P2 ;  die  allerdings  viel  geringere  Veränderung 
derselben  erfolgt  ganz  nur  in  der  Richtung  auf  D2 ;  Vorgänge  die  eine  Umwand- 
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lung  in  Molaren  anbahnen  würden,  wie  Reduction  der  Vorderknospe,  Abspaltung 
eines  kleinen  Nebenhügels  innen  am  Haupthügel  bleiben  völlig  aus.  Ganz  erreicht 
worden  ist  das  offenkundige  Ziel  freilich  in  keinem  der  bekannten  Fälle,  aber  die 
Tendenz  ist  durchaus  eindeutig. 


b 


Figur  CCXLII.  Dichodon,  Pt— P3  inf.  dext.  und  D, — D3  inf.  dext.  —  a.  P,  —  P3  inf.  dext. 
eines  Dichodon  cfr.  frohnstettense  aus  dem  Phosphorit  von  Larnagol  (Basel  Q.  A.  404),  auf  die 
Dimensionen  des  Dichodon  cuspidatum  vergrössert.  —  b.  D, — D3  inf.  dext.  des  Dichodon  cuspidatum 
von  Hordwell,  nach  Owen.  —  1/i. 


Figur  CCXLIII.  Recente  Suiden.  —  a.  M3 — P,  inf.  sin.  eines  Dicotyles  aus  der  torquatus- 
Gruppe.  —  b.  Dt — Ds  inf.  sin.  eines  Dicotyles  aus  der  torquatus-Gruppe.  —  c.  D,— D3  inf.  sin.  von 
Sus  celebensis,  als  Typus  der  Milchzahnreihe  eines  heterodonten  Suiden,  zum  Vergleich.  —  Nach 
den  gleichen  Belegstücken  wie  Figur  CLXLI.  —  f/i'j 

Bei  den  Dicotyliden  im  Gegenteil  zielt  die  Complication  direct  darauf  ab 
die  Praemolaren  den  Molaren  gleich  zu  machen.  P2  sup.  zeigt  nicht 
die  geringste  Neigung  die  Gestalt  eines  D2  anzunehmen;  vielmehr  sieht  er  dem 
Normaltypus  eines  D2  zu  Anfang  des  Entwicklnngsprocesses  weniger  unähnlich 
als  in  irgend  einer  spätem  Phase;  er  nähert  sich  zunächst  gestaltlich  dem  Pj 
und  strebt  dann  auf  demselben  oder  wenigstens  auf  einem  sehr  ähnlichen  Weg 
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wie  dieser  der  Molargestalt  zu  und  P3  folgt  seinem  Beispiel.  Die  untern  Praemo- 
laren  verhalten  sich  ganz  analog.  Pj  hat  hinten  innen  am  Haupthügel  schon 
bei  rein  heterodonten  Formen  einen  Innenhügel  abgespalten  und  bringt  also  das 
vordere  Höckerpaar  eines  Molaren  schon  mit;  er  entwickelt  aus  seinem  Talon 
zwei  weitere  Elemente  die  zum  Aequivalent  des  hintern  Höckerpaares  der  Molaren 
werden.  Aber  die  Vorderknospe  bleibt  inert.  Den  gleichen  Entwicklungsgang 
wie  P,  inf.  nehmen  P2  und  P3  inf.  Auch  hier  ist  das  Ziel  bis  jetzt  nicht  erreicht, 
aber  die  Tendenz  unzweideutig. 

Zu  diesem  Gegensatz  in  den  Praemolaren  kommt  ein  weiterer  im  praemo- 
laren  Teil  des  Milchgebisses.  Bei  den  alten  Formen  finden  die  Complications- 
vorgänge  im  Praemolargebiss  überhaupt  kein  Echo  im  Milchgebiss;  dieselben 
halten  am  classischen  Milchgebissgrundplan  fest,  den  alle  heterodonten  Artiodac- 
tylen  des  Eocaens  auch  zeigen.  Wo  zur  Ausnahme  an  vordem  Milchzähnen 
secundäre  Complicationen  auftreten  —  wie  an  D2  und  D3  sup.  von  Dichodon 
subtile1)  —  verschärfen  sie  nur  den  Gegensatz,  der  zwischen  dem  Grundplan  der¬ 
selben  und  demjenigen  von  Molaren  besteht.  Anders  bei  Dicotyles.  Hier  beginnt 
im  Oberkiefer  der  Da  sich  in  einen  vierhöckerigen  Zahn  umzuwandeln.  Er  schlägt 
dazu  einen  ganz  andern  Weg  ein  als  die  Praemolaren,  aber  die  Tendenz  ist  offen¬ 
kundig;  die  Vorderknospe  wird  reduciert,  innen  am  Haupthügel  spaltet  sich  ein 
kleines  Element  ab,  das  bestimmt  ist  zum  vordem  Innenhügel  auszuwachsen. 
Und  D3  sup.  schickt  sich  an  mit  kleinen  Modificationen  in  der  Succession  der 
Vorgänge  in  die  nämliche  Bahn  einzulenken.  Besonders  interessant  ist  das  Ver¬ 
halten  der  untern  D2  und  D3.  An  ihrem  Haupthügel  und  ihrem  Talon  wiederholt 
sich  im  wesentlichen  genau  dasselbe  was  man  an  den  Praemolaren  beobachtet. 
Aber  ihre  Vorderknospen,  obwohl  relativ  schwächer  als  bei  den  Eocaenformen, 
sind  weniger  abgestorben  als  die  der  Praemolaren;  sie  spalten  sich,  scheinen 
aber  doch  nicht  mehr  die  Kraft  zu  haben,  um  zu  einem  Haupthügelpaar  nach 
Analogie  von  Dj  auszuwachsen,  das  auch  im  Oberkiefer  keine  Antagonie  fände. 
Es  ist  als  ob  die  Zähne  unschlüssig  wären,  ob  sie  dem  Vorbild  der  Molaren 
oder  dem  von  Dj  folgen  sollen.  — 

Ich  glaube  aus  diesen  eigentümlichen  Erscheinungen  blickt  uns  eine  wichtige 
Tatsache  der  stammesgeschichtlichen  Gebissentwicklung  entgegen;  aber  es  ist  nicht 
ganz  leicht  dieselbe  in  unverfänglicher  Weise  zu  definieren.  Vielleicht  kommen 
wir  ihr  am  ehesten  durch  folgende  Betrachtung  bei. 


*)  S.  oben  pag.  1025. 
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Die  Cope-Osborn’sche  Theorie  nimmt  bekanntlich  an,  dass  bei  den  Vorfahren 
der  tertiären  Säugetierstämme  —  bevor  sie  das  Tubercularsectorialstadium  er¬ 
reicht  hatten  —  die  Kronen  der  Backenzähne  einmal  aus  drei  hintereinander  ge¬ 
reihten  Elementen  bestanden  haben  (Triconodontypus).  Das  Material,  dem  die 
vorliegende  Arbeit  gewidmet  ist,  giebt  uns  keinen  Aufschluss  darüber,  ob  diese 
Hypothese  für  die  Molaren  und  die  obern  P,  der  Artiodactylen  Berechtigung  hat. 
Aber  die  Annahme,  dass  die  übrigen  Praemolaren  und  besonders  dass  die  Milch¬ 
zähne  derselben  sich  von  einem  solchen  Urplan  aus  entwickelt  haben,  scheint  mir  in 
den  von  uns  besprochenen  Gebissen  mancherlei  Stützen  zu  finden.  In  Milchzähnen  ist 
derselbe  ja  noch  heute  nicht  erloschen,  ich  brauche  nur  auf  die  zwei  vorzugsweise 
characteristischen  Zahngestalten  des  Artiodactylen-Milchgebisses  den  obern  D2 
und  besonders  den  untern  D,  hinzuweisen. 

Die  obigen  Tatsachen  Hessen  sich  nun  dahin  deuten,  dass  dieser  Urplan  in 
den  Praemolaren  jener  eocaenen  Artiodactylen  noch  so  lebendig  war,  dass  sich 
dieselben  überhaupt  nur  nach  dem  wesensverwandten  Plane  des  Milchgebisses  com- 
plicieren  konnten.  Dass  dagegen  eine  Complication  von  Praemolaren  und  vordem 
Milchzähnen,  wie  sie  bei  Dicotyles  vorliegt,  erst  in  einer  spätem  Zeit  verwirklicht 
werden  konnte,  als  jener  Urplan  seine  Lebenskraft  fast  völlig  eingebüsst  hatte. 

Indem  sie  für  die  vordem  Artiodactylenpraemolaren  die  Existenz  eines  tri- 
conodonten  Urplanes ')  bestätigen,  könnten  die  obigen  Tatsachen  demgemäss  als 
Stütze  der  Cope-Osborn 'sehen  Theorie  gelten.2) 

*)  Vergl.  oben  pag.  581. 

*)  Ich  benütze  den  Anlass  um  kurz  auf  die  Kritik  zu  antworten,  die  Herr  0.  Abel  vor  einigen 
Jahren  an  meinen  Ausführungen  über  das  Suidenmilchgebiss  geübt  hat.  Vor  allem  muss  ich  mich 
gegen  die  Behauptung  verwahren,  ich  sei  bei  diesen  Ausführungen  von  der  Annahme  ausgegangen, 
Milchzähne  und  Molaren  gehören  zwei  verschiedenen  „Dentitionen“  im  embryologischen  Sinne  des 
Wortes  an.  Ich  habe  in  meiner  Arbeit  über  das  Suidengebiss  mit  keinem  Worte  zu  dieser  Frage 
Stellung  genommen  und  zwar  darum  nicht,  weil  ich  es  für  zweifellos  halte,  dass  die  sämtlichen 
Backenzähne  der  Suiden  —  welcher  embryologischen  Dentition  sie  auch  immer  ursprünglich  an¬ 
gehört  haben  mögen  —  so  weit  als  unsere  palaeontologische  Erfahrung  überhaupt  zurückreicht,  ge- 
staltlich  schon  auf  das  genaueste  an  ihre  gegenwärtig  gütigen  Durchbruchs-  und  Stellungsverhält¬ 
nisse  angepasst  sind.  Herr  Abel  geht  bei  seinen  eigenen  Ausführungen  von  der  Voraussetzung  aus, 
Zähne  die  einer  Dentition  angehören  können  sich  aucli  nur  in  ein  und  demselben  Sinn  entwickeln. 
Diese  Voraussetzung  steht  aber  mit  wohlverbürgten  Tatsachen  in  direktem  Widerspruch.  Ich  erinnere 
beispielsweise  nur  daran,  wie  ausserordentlich  verschieden  die  obern  Pt  und  P2  heterodonter  Artio¬ 
dactylen  (vergl.  Figur  21,  22  unserer  Tafel  XV),  die  doch  gewiss  derselben  Dentition  angehören, 
ausgebildet  sind.  Herr  Abel  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Milchzähne  der  Sireniden  den 
Molaren  derselben  homolog  sind.  Er  hat  aber  nur  gezeigt,  dass  sie  mit  denselben  viele  structurelle 
Analogie  haben.  Ob  diese  Analogie  auf  Homologie  beruht,  ist  noch  sehr  die  Frage.  Die  sich  com- 
plicierenden  obern  Milchzähne  und  Praemolaren  von  Dicotyles  z.  B.  gelangen  zu  einem  äusserst 
analogen  Endresultat;  sie  erreichen  dasselbe  aber  auf  so  total  verschiedenen  Wegen,  dass  von 
Homologie  keine  Rede  sein  kann.  —  Ich  halte  der  Kritik  von  Herrn  Abel  gegenüber  alle  meine 
Ausführungen  aufrecht.  —  0.  Abel,  Die  Milchmolaren  der  Sirenen.  N.-J.  für  Mineralogie  etc. 
1906,  p,  50—60.  —  H.  G.  Stehlin,  Ueber  die  Geschichte  des  Suidengebisses  1899—1900,  p.  218  ff, 
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Wir  haben  oben1)  gesehen,  dass  auch  bei  den  Perissodactylen  der  ur¬ 
sprüngliche  Milchgebissplan  gewisse  Merkmale  zeigt,  welche  sich  als  Nachklang 
eines  triconodonten  Stadiums  deuten  lassen;  zugleich  aber  auch,  dass  viele  Peris- 
sodactylenstämme  diesen  ursprünglichen  „rhinoceroto'iden  “  Milchgebissplan 
aufgeben  und  zu  einem  modernem  „tapiroiden“  übergehen,  der  sich  aufs  engste 
an  den  Plan  der  Molaren  anschliesst.  Dass  diese  letztem  Stämme  bei  der  Prae- 
molarencomplication  in  einer  modernen,  derjenigen  von  Dicotyles  analogen  Weise 
verfahren,  ist  selbstverständlich.  Dagegen  stellt  sich  im  Anschluss  an  die  obigen 
Feststellungen  bei  den  Artiodactylen  die  Frage,  ob  bei  der  Praemolarencomplication 
der  Perissodactylen  mit  rhinoceroto'idem  Milchgebissplan  sich  vielleicht  analoge 
Erscheinungen  wie  die  bei  Dichodon  etc.  beobachteten  geltend  machen. 

Bemerkenswerterweise  zielen  nun  aber  auch  die  meisten  dieser  im  Milch¬ 
gebiss  conservativen  Perissodactylenstämme  bei  der  Praemolarencomplication  direct 
auf  Erlangung  molarenartiger  Zahnformen  ab,  so  schon  im  Eocaen  Chasmotherium 
und  später  die  meisten  Rhinoceriden.  Nur  bei  gewissen  ältern  Vertretern  der 
letztem  Gruppe  glaube  ich  an  den  Mandibularpraemolaren  noch  schwache  Anklänge 
an  den  Milchgebissplan  wahrgenommen  zu  haben.  Da  sich  mir  bisher  keine  Ge¬ 
legenheit  geboten  hat,  solche  Formen  näher  zu  untersuchen,  muss  ich  es  für  jetzt 
bei  diesem  Hinweis  bewenden  lassen.  — 

Sowohl  aus  dem  Umstand,  dass  viele  Perissodactylenstämme  den  rhino- 
ceroto'iden  Milchgebissplan  mit  dem  tapiroi'den  vertauscht  haben,  als  aus  dem 
andern,  dass  auch  die  Mehrzahl  von  denjenigen,  welche  dem  erstem  treu  geblieben 
sind,  bei  der  Praemolarencomplication  keine  Milchgebissanklänge  zeigen,  ergiebt 
sich  —  wenn  unsere  obige  Speculation  richtig  ist  —  der  Schluss,  dass  bei  den 
Perissodactylen  die  Erinnerung  an  das  Triconodonstadium  weniger  lang  lebendig 
geblieben  ist  als  bei  den  Artiodactylen.  — 

Zur  Frage  des  D4. 

Ich  habe  seiner  Zeit2)  mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dass  bei  dem 
eocaerien  Suidengenus  Cebochoerus  —  genau  wie  beim  recenten  Wildschwein  — 
kein  D4,  sondern  nur  ein  P4  entwickelt  wird.  Es  hat  sehr  den  Anschein,  dass 
dieses  Verhalten  allen  Artiodactylen  —  soweit  sie  überhaupt  noch  die  unverkürzte 


*)  P.  567-582. 

2)  H.  G.  Stehlin,  Lieber  die  Geschichte  des  Suidengebisses.  1899—1900,  p.  202  ff. 
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eutherische  Zahnformel  besitzen  —  eigen  ist.  Gelegenheit  zu  einschlägigen  Be¬ 
obachtungen  an  eocaenen  Arten  bietet  sich  freilich  nur  selten.  Wo  sich  bisher 
solche  anstellen  Hessen,  haben  sie  indessen  durchweg  zur  nämlichen  Feststellung 
geführt.  Ich  habe  oben  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  bei  Mixtotherium 
cuspidatum,  Dacrytherium  ovinum  und  Dichodon  cuspidatum* 1)  schon  neben  dem 
Milchgebiss  ein  unverkennbarer  P4  in  Function  ist  und  kann  hier  noch  beifügen, 
dass  auch  die  Anoplotheriden  die  nämliche  Erscheinung  zeigen;  sie  ist  bei  diesen 
letzteren  ganz  besonders  augenfällig  wegen  der  starken  Differenz  in  der  Kronen¬ 
höhe,  welche  die  Ersatzzähne  vor  den  Milchzähnen  auszeichnet. 

Meine  Erwägungen  von  1900 2)  über  die  physiologische  Motivierung  des 
blos  einmaligen  Auftretens  eines  vordersten  Antemolaren  bei  den  Suiden  und  die 
aus  denselben  abgeleitete  Vermutung,  diese  Einrichtung  sei  in  der  genannten 
Artiodactylengruppe  so  alt  wie  das  Zweigebisssystem  selbst,  können  unter  diesen 
Umständen  für  die  Artiodactylen  insgesamt  gelten. 

Auf  Tatsachen,  welche  darauf  schliessen  lassen,  dass  sich  die  Perissodactylen 
ursprünglich  in  diesem  Punkte  anders  verhielten  als  die  Artiodactylen  ist  oben 
(pag.  582)  hingewiesen  worden. 


I)  P.  803,  848,  1015.  —  Ich  bemerke  bei  diesem  Anlass,  dass  der  obere  P4  von  Dacry¬ 
therium  ovinum  in  Figur  CXVIII  und  CXXXV  nicht  ganz  getreu  wiedergegeben  ist.  Er  zeigt  am 
Original  eine  ebenso  starke  Abnützung  als  P3.  Im  Anschluss  an  kleine  Ergänzungen  des  Schmelz¬ 
belages,  die  im  Interesse  der  Klarheit  notwendig  waren,  hat  der  Zeichner  auch  die  Usur  eliminiert. 
Am  Typusmaxillare  von  Dacrytherium.  priscum,  Figur  23  Tafel  XVII,  ist  P4  deutlich  etwas  stärker 
usiert  als  P3. 

1.  c.  pag.  203—204. 
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Stratigraphische  und  tiergeographische 
Schlussbetrachtungen  zu  den  Artiodactylen. 

Eine  ziemliche  Anzahl  der  im  schweizerischen  Bohnerzgebilde  beobachteten 
Perissodactylen  ist  auch  in  stratificierten  Sedimenten  nachgewiesen.  Dieser  Um¬ 
stand  hat  es  uns  oben  (p.  584  ff.)  ermöglicht  einige  Schlüsse  auf  das  geologische 
Alter  der  verschiedenen  Localfaunulae  der  Bohnerzformation  zu  ziehen. 

Das  Studium  der  Artiodactylen  hat  uns  nun  weitere  Daten  dieser  Art  ge¬ 
liefert.  Sie  bestätigen  durchweg  die  früher  gewonnenen  Ergebnisse,  sind  aber 
bedeutend  weniger  zahlreich  als  die  von  den  Perissodactylen  gebotenen  und 
beziehen  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  (Dichobune  robertiana,  Cebochoerus  suillus) 
nur  auf  die.  späteren  Phasen  des  uns  beschäftigenden  Zeitraumes. 

Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  beschriebenen  Artiodactylen,  insbesondere  bei 
fast  allen  Arten  der  Egerkingerfauna,  rriussten  wir  das  geologische  Alter  aus 
indirecten  Anhaltspunkten  erschlossen :  aus  dem  morphologischen  Verhältnis  in 
dem  sie  zu  verwandten  Arten  aus  praecisiertem  Niveau  stehen  und  aus  der  Perisso- 
dactylengesellschaft  in  der  sie  auftreten. 

Unsere  Ansichten  über  das  Alter  der  Bohnerzfaunulae  basieren  also  nach 
wie  vor  vorzugsweise  auf  dem  Zeugniss  der  Perissodactylen. 


Die  tiergeograpliischen  Anschauungen  dagegen,  zu  denen  wir  oben  auf 
Grund  der  Perissodactylen  gelangt  waren,  sind  durch  das  Studium  der  Artio¬ 
dactylen  nicht  nur  bestätigt,  sondern  auch  praecisiert  und  in  einigen  Punkten 
vervollständigt  worden.  Ich  resümiere  in  kürzester  Form  unsere  bisherigen  ein¬ 
schlägigen  Ergebnisse. 
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Einheitlichkeit  der  europäischen  Fauna  während  des  mittlern  und 
obern  Eocaens.  Als  ein  Hauptresultat  unserer  Untersuchung  der  Perissodactylen 
ist  oben  (p.  595)  die  Erkenntniss  hervorgehoben  worden,  dass  die  Perissodactylen- 
welt  des  europäischen  Mittel-  und  Obereocaens  eine  faunistische  Einheit  bildet. 
Das  Studium  der  Artiodactylen  führt  uns  zu  einem  ganz  analogen  Ergebniss.  Wie 
wir  seiner  Zeit  die  Phyla  der  Palaeotherien,  Plagiolophen,  Lophiotherien  und 
Anchilophen,  die  lange  Zeit  als  ausschliesslich  den  obern  Eocaenhorizonten  an¬ 
gehörig  gegolten  hatten,  bis  ins  Niveau  des  Calcaire  grossier  zurück  verfolgen 
konnten,  so  sahen  wir  nun  —  mit  wenigen  Ausnahmen,  auf  die  wir  sofort  zurück¬ 
kommen  —  auch  die  breite  Phalanx  der  obereocaenen  Artiodactylenstämme  bis  ins 
Lutetien  vorrücken. 

Die  Lutetieneinwanderung.  Einen  Teil  der  mitteleocaenen  Perissodactylen- 
phyla  haben  wir  bis  ins  obere  Ypresien  (Teredinasande  von  Epernay)  zurück¬ 
verfolgen  können ;  für  andere  dagegen  (Palaeotherium,  Plagiolophus,  Lophiotherium, 
Anchilophus)  hat  sich  bisher  im  europäischen  Ypresien  keine  Wurzel  nachweisen 
lassen.  Man  konnte  auf  Grund  dieses  Umstandes  vermuten  die  europäische  Fauna 
habe  zu  Anfang  oder  während  des  Lutetien  einen  Zuwachs  durch  Einwanderung 
erfahren.  Da  indessen  unsere  Kenntnis  der  Ypresienfauna  zweifellos  noch  lücken¬ 
haft  ist,  erschien  es  angezeigt  mit  der  Formulierung  von  Schlüssen  zurückzuhalten. 

In  dieser  Frage  lautet  nun  das  Zeugnis  der  Artiodactylen  bestimmter  als 
dasjenige  der  Perissodactylen.  Nur  ein  einziges  unzweifelhaftes  Artiodactylen- 
genus1),  Protodichobune,  ist  bisher  aus  den  Teredinasanden  von  Cuis  signalisiert 
worden;  nur  für  Dichobuniden  kennen  wir  also  eine  einheimische  Wurzel  im  obern 
Ypresien.  Alle  übrigen  Artiodactylen  des  Lutetien,  insbesondre  die  so  zahlreichen 
Phyla  der  Euartiodactyla,  erscheinen  unvermittelt  auf  der  europäischen  Scene. 
Mögen  erneute  Nachforschungen  in  den  Teredinasanden  auch  noch  allerlei  Über¬ 
raschungen  bringen,  so  steht  doch  kaum  zu  erwarten,  dass  alle  die  bisher  in  ihnen 
vermissten  Lutetienstämme  noch  zum  Vorschein  kommen  werden.  Wir  dürfen 
also  heute  schon  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  die  europäische  Säugetierfauna 
nach  dem  Ypresien  einen  Zuwachs  durch  Einwanderung  erfahren  hat,  wenn  wir 
gleich  noch  nicht  in  der  Lage  sind  den  Umfang  dieses  Zuwachses  genauer  zu 
definieren. 


*)  Ich  sehe  von  den  Genera  Pleuraspidotherium  und  Orthaspidotherium  ab,  da  die  Artio- 
dactylennatur  derselben  sehr  zweifelhaft  ist.  S.  oben  pag.  833 — 834. 
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Dabei  ist  zu  beachten,  dass  schon  in  den  untern  Niveaux  des  Lutetien 
solche  neue  Phyla  auftauchen.  Wir  haben  oben  einen  Hyopotamiden,  Catodon- 
therium  argentonicum,  aus  den  Mergeln  von  Les  Prunes  bei  Argenton  signalisiert 
und  haben  mit  Gründen,  gegen  welche  kaum  viel  einzuwenden  sein  dürfte,  auch 
eine  Anzahl  von  Egerkingerarten  dem  untern  und  mittlern  Lutetien  zugewiesen. 

Die  Ludienein Wanderung.  Während  die  Perissodactylenfauna  Europa’s, 
das  mittlere  und  obere  Eocaen  hindurch  überhaupt  keinen  Zuwachs  von  auswärts 
erfahren  hat,  sind  uns  unter  den  Artiodactylen  einige  Phyla  begegnet,  die  unver¬ 
mittelt  auf  der  Grenze  von  unterm  und  oberm  Ludien  bei  uns  auftauchen: 
Anoplotherium,  Diplobune,  Amphimeryx,  Gelocus,  Oxacron.  Mag  sich  auch  für 
den  einen  oder  andern  der  kleinern  unter  diesen  Typen  (Oxacron?  Amphimeryx?) 
noch  eine  Wurzel  in  unsern  ältern  Eocaenschichten  finden,  so  kann  doch  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  Anoplotheriden  tatsächlich  zu  Anfang  des 
Ludien  in  Europa  eingewandert  sind.  Ein  Zuwachs  der  Artiodactylenfauna  durch 
Einwanderung  steht  also  für  diesen  Zeitpunkt  sicher,  wenn  sich  auch  der  Umfang 
desselben  noch  nicht  bestimmt  feststellen  lässt. 

Beziehungen  Europa’s  zu  Nordamerica.  Eine  Vergleichung  der  Perisso¬ 
dactylenfauna  des  europäischen  mit  derjenigen  des  nordamericanischen  Eocaens 
hat  uns  oben  zu  dem  Ergebnis  geführt,  dass  dieselben  zur  Zeit  des  Ypresien- 
Wasatch  gewisse  Berührungspunkte  besitzen,  welche  auf  eine  —  wenn  auch  nicht 
contemporane,  so  doch  nur  mässig  weit  zurückliegende  —  Verbindung  der  beiden 
Continente  schliessen  lassen  *);  dass  aber  dann  während  des  ganzen  mittlern  und 
obern  Eocaens  keine  Perissodactylenwanderung  vom  eineji  Continent  nach  dem 
andern  stattgefunden  hat. 

Analoge  Schlüsse  ergeben  sich  aus  der  Vergleichung  der  beiderseitigen 
Artiodactylenfaunen. 

Zu  der  Zeit  da  in  Europa,  im  obern  Ypresien  von  Epernay,  das  Genus 
Protodichobune  auftaucht,  finden  wir  in  der  Wasatchstufe  Nordamerica’s  die  Genera 
Trigonolestes,  Helohyus,  Parahyus;  ächt  bunodonte,  odontologisch  sehr  primitive 
Formen *  2),  die  auf  der  Entwicklungsstufe  B  der  Hypoconiferenreihe  3)  stehen  oder 
dieselbe  noch  nicht  einmal  erreicht  haben.  Sie  mögen  zu  Protodichobune  in  einem 
ähnlichen  Verwandtschaftsverhältnis  stehen,  wie  Eohippus  zu  Propachynolophus  4) 


J)  p.  555;  s.  auch  p.  64  ff.,  151. 

2)  p.  672 — 673. 

3)  p.  1136. 

4)  p.  554—555. 
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und  können  wohl  wie  diese  als  Zeugen  eines  nicht  sehr  weit  zurückliegenden 
Zusammenhangs  beider  Gontinente  in  Anspruch  genommen  werden. 

Während  des  mittleren  Eocaens  fehlt  es  dagegen  dann  auch  in  der  Artio- 
dactylenfauna  an  jedem  Anzeichen  eines  solchen  Zusammenhangs.  Die  Beziehungen 
von  Homacodon  zu  den  .europäischen  Dichobuniden  sind  weitläufig  und  werden 
durch  die  Annahme  einer  untereocaenen  Wanderung  genügend  erklärt. 

Mit  Beginn  des  Mitteleocaens  bildet  sich  zwischen  der  europäischen  und 
der  americanischen  Artiodactylenfauna  dadurch  ein  scharfer  Contrast  heraus,  dass 
der  erstern  durch,  die  Lutetieneinwanderung  eine  erstaunliche  Menge  neuer  Stämme 
aus  der  Gruppe  der  Euartiodactyla  zugeführt  wird *  2),  während  sich  die  letztere 
allem  Anschein  nach  bis  an  die  Grenze  des  Obereocaens  nur  aus  den  vergleichs¬ 
weise  kümmerlichen  Sprösslingen  des  alteinheimischen  Grundstockes  recrutiert. 

Die  Grösse  dieses  Contrastes  erhellt  aus  der  folgenden  Zusammen¬ 
stellung  3): 


Mittleres  und  unteres  Lutetien. 

Dicliobune  Langi  Rüt.' 

Dichobune  robertiana  Gerv.  var. 
Hyperdichobune  nobilis  St. 

Meniscodon  europaeum  Rüt. 


Windriver. 

Trigonolestes  secans  Cope.  (Da  die  Phyla  Helo- 
hyus  und  Parähyus  schon  im  Wasatch  ver¬ 
treten  sind,  werden  sie  wohl  auch  im  Wind¬ 
river  noch  nachzuweisen  sein.) 


')  p.  669—671. 

2)  Wie  wir  oben  p.  555—556  gesehen  haben  sind  gleichzeitig  auch  die  pferdeartigen 
Perissodactylen  in  Europa  viel  üppiger  entfaltet  als  in  America. 

3)  Die  europäischen  Arten  sind  in  dieser  Zusammenstellung  conform  den  in  frühem  Ab¬ 
schnitten  gegebenen  Tabellen  in  die  verschiedenen  Niveaux  eingereiht.  Ich  erinnere  daran,  dass 
diese  Einreihung  bei  manchen  derselben  eine  provisorische  ist.  In  der  Aufzählung  der  america¬ 
nischen  Arten  habe  ich  mich  an  die  neuesten  von  W.  D.  Matthew  in :  H.  F.  Osborn,  Cenozoi'c 
Mammal  Horizons  of  Western  North  America.  U.  S.  Geol.  Surv.  361,  1909  gegebenen  Listen  ge¬ 
halten.  —  In  dieser  eben  genannten  Publication  hat  Osborn  seine  frühere,  auch  von  mir  oben 
pag.  556  etc.  adoptierte,  Parallelisierung  der  americanischen  und  europäischen  Mitteleocaenhorizonte 
etwas  modificiert.  Anstatt  Windriver  =  Lutetien  und  Bridger  =  Bartonien  setzt  er  jetzt  Windriver 
=  Oberes  Ypresien  +  Unteres  Lutetien,  Lower  Bridger  =  Oberes  Lutetien,  Upper  Bridger  —  Bartonien. 
Bezüglich  der  Parallelisierung  des  obern  Lutetien  und  des  Bartonien  schliesse  ich  mich  der  neuen 
Auffassung  an,  da  sie  mir  in  diesem  Punkte  yollkommen  gerechtfertigt  scheint.  Bezüglich  der 
Parallelisierung,  des  obern  Ypresien  ziehe  ich  vor  vorderhand  bei  der  alten  Auffassung  zu  bleiben. 
Es  wird  noch  geraume  Zeit  vergehen,  bis  wir  zu  einer  sichern  Parallelisierung  derjenigen  Phasen 
gelangen,  in  welchen  die  beiden  Continente  nicht  in  Verbindung  standen.  Bei  unserm  gegen¬ 
wärtigen  Zwecke  kommt  es  übrigens  auch  nicht  so  sehr  auf  einen  praecisen  Parallelismus  an. 
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Mittleres  und  unteres  Lutetien  (Forts.). 

Windriver  (Forts.). 

Cebochoerus  cfr.  suillus  Gerv. 

Mixtöther ium  Gresslyi  Rüt. 

Mixtotherium  priscum  St. 

Cato donther ium  fallax  St. 

Catodontherium  argentonicum  St. 

Dacrytherium  priscum  St. 

Dichodon  Rütimeyeri  St. 

Dichodon  simplex  Kow. 

Tapirulus  Majori  St. 

Oberes  Lutetien. 

Lower  Bridger. 

Dichobune  robertiana  Gerv. 

Mouillacitherium  Cartieri  Rüt. 

Cebochoerus  suillus  Gerv. 

Cebochoerus  Rütimeyeri  St. 

Choeromorus  jurensis  St. 

Lophiobunodon  minervoisense  Dep. 
Lophiobunodon  rhodanicum  Dep. 

Haplobunodon  Mülleri  Rüt. 

Haplobunodon  solodurense  St. 

Rhagatherium  Kowalevskyi  St. 

Mixtotherium  Gresslyi  Rüt. 

Mixtotherium  priscum  St. 

Mixtotherium  infans  St. 

Catodontherium  buxgovianum  St. 

Dacrytherium  cfr.  elegans  Filh. 

Leptotheridium  tragulo'ides  St. 

Hyopotamiden  spec.  div. 

Pseudamphimeryx  Schlossen  Rüt. 

Dichodon  Cartieri  Rüt. 

Haplomeryx  egerkingensis  St. 

Tapir idus  Depereti  St. 

Homacodon  sp.  aff.  vagans. 

Microsus  cuspidatus  Leidy. 
Sarcolemur  pygmaeus  Cope. 
Sarcolemur  furcatus  Cope. 

Nanomeryx  caudatus  Marsh. 

Helohyus  plicodon  Marsh. 

Helohyus  spec.  div. 

ßartonien. 

Upper  Bridger. 

Dichobune  spec. 

Choeropotamus  lautricensis  Noulet. 

Cebochoerus  pumilus  St. 

Cebochoerus  spec.  div. 

Haplobunodon  Rütimeyeri  Pavlow. 

Haplobunodon  spec.  div. 

Mixtotherium  Leenhardti  St. 

Mixtotherium  cfr.  Gresslyi. 

Mixtotherium  cfr.  priscum. 

Homacodon  vagans  Marsh. 

?  Stenacodon  rarus  Marsh. 

Helohyus  lentus  Marsh. 

Helohyus  validus  Marsh. 

Helohyus  spec.  div. 

?  Ithyyrammodon  cameloi'des  0.  S.  S. 
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Bartonien  (Forts.). 


Upper  Br-idger  (Forts.). 


Mixtotherium  cfr.  infans. 

Catodontherium  robiacense  Dep. 

Catodontherium  (?)  Paquieri  St. 

D äcryth erium  elegans  Filh. 

Dacrytherium  spec. 

Leptotheridium  cfr.  traguloi'des. 

Xiphodon  castrense  Kow. 

Pseudampliimeryx  valdensis  St. 

Dichodon  spec. 

Haplomeryx  Picteti  St. 

Tapirulus  Schlossen  St. 

Dass  die  Lutetieneinwanderung  nicht  von  America  ausgegangen  sein  kann, 
liegt  auf  der  Hand. 

Erst  mit  der  Uintastufe  erhält  dann  auch  America,  in  den  Hypertraguliden 
und  Oreodontiden,  seine  Euartiodactyla,  aber  auch  während  des  Obereocaens 
noch  erscheint  die  americanische  Artiodactylenfauna  ärmlich  neben  der  europäischen, 
zumal  da  diese  fast  gleichzeitig  —  mit  dem  obern  Ludien  —  ihrerseits  einen  neuen 
Zuwachs  von  aussen  erfährt: 


Unteres  Ludien. 


Lower  Uinta. 


Dichobune  spec. 

Dichobune  cfr.  leporina  var. 
Mouilla'citherium  elegans  Filh. 
Choeropotamus  Depereti  St. 
Cebochoerus  Campichei  Pictet. 
Cebochoerus  spec. 

Cebochoerus  lacustris  Gerv. 


Achaenodon  insolens  Gope. 
Achaenodon  robustus  Osb. 
Achaenodon  uintensis  Osb. 
Achaenodon  spec. 
Leptotragulus  proavus  S.  D. 
?  Leptotragulus  spec. 
Lepioreodon  Marshi  Wortm. 


Cebochoerus  minor  Gerv. 
Choeromorus  helveticus  Pict. 
Thaumastognathus  Quercyi  Filh. 
Haplobunodon  Lydekkeri  St. 
Haplobunodon  spec. 

Rhagath  erium  spec. 

Mixtotherium  cuspidatum  Bruni  St. 
Mixtotherium  depressum  Filh. 
Diplopus  Aymardi  Kow. 
Dacrytherium  ovinum  Owen. 
Dacrytherium  spec. 

Leptotheridium  Lugeoni  St. 
Xiphodon  intermedium  St. 
Pseudamplnmeryx  Benevieri  Pict. 
Dichodon  subtile  St. 

Dichodon  cfr.  frohnstettense. 
Dichodon  cuspidatum  Owen. 

Dichodon  cfr.  cervinum. 
Haplomeryx  cfr.  Picteti. 

Tapirulus  spec. 
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Oberes  Ludien. 

Dichobune  leporina  Guv.  et  var. 
Hyperdichobune  spinifera  St. 
Hyperdichobune  spectabilis  St. 
Mouillacüherium  spec. 

Oxacron  Courtoisi  Gerv. 

Oxacron  valdense  St. 

Choeropotamus  parisiensis  Cuv. 
Choeropotamus  affinis  Gerv. 
Cebochoerus  Quercyi  St. 

Cebochoerus  saturninus  Gerv. 
Cebochoerus  cfr.  minor  Gerv. 

?  Leptacothendum  Filb. 
Haplobunodon  spec. 

Rhagatherium  valdense  Pict. 
Mixtotherium  Quercyi  Filh. 
Mixtotherium  cuspidatum  Filh. 
Hyopotavius  crispus  Gerv. 
Dacrytherium  saturnini  St. 
Hyracodontherium  primaevum  Filb. 
Anoplotherium  commune  Cuv. 
Anoplotherium  latipes  Gerv. 
Anoplotherium  Laurillardi  Pom. 
Diplobune  secundaria  Cuv.. 
Xiphodon  gracile  Cuv. 
Pseudamphimeryx  Renevieri  Pict. 
Pseudamphimeryx  decedens  St. 
Amphimeryx  murinus  Cuv. 
Amphimeryx  collotarsus  Pom. 
Dichodon  cfr.  frobnstettense. 
Dichodon  cervinum  Owen. 
Haplomeryx  Zitteli  Schl. 

Haplomeryx  spec. 

Haplomeryx  (?)  obliquus  Cuv. 
Tapirulus  hyracinus  Cuv. 

Gelocus  minor  Pavl. 


True  Uinta. 

Bunomeryx  montanus  Wortm. 
Bunomeryx  elegans  Wortm. 
Leptotragulus  proavus  S.  0. 
Leptotragulus  laevis  Marsh. 
Leptotragulus  sulcatus  Marsh. 
Protylopus  Petersoni  Wortm. 
Camelomeryx  longiceps  Scott. 
Oromeryx  plicatus  Marsh. 
Protoreodon  parvus  S.  0. 
Protoreodon  pumilus  Marsh.  ' 
Protoreodon  paradoxicus  Scott. 
Protoreodon  minor  Scott. 
Protagriochoerus  annectens  Scott. 
Hyovieryx  breviceps  Marsh. 


Die  Uintaeinwanderung  ist  bestimmt  nicht  von  Europa  aus  erfolgt,  denn 
ihre  Formen  lassen  sich  nicht  auf  europäisch-mitteleocaene  Wurzeln  zurückführen. 
Dagegen  kann  man  vielleicht  aus  den  Anklängen  der  Oreodontiden  an  die  Mixto- 
therien  *)  etc.  folgern,  dass  sie  von  einem  Centrum  ausgegangen  ist,  das  nicht 
ausser  aller  Beziehung  zur  Urheimat  der  europäischen  Lutetieneinwanderer  stand. 

Ebensowenig  als  die  Uintaeinwanderung  von  Europa  kann  die  Ludien- 
einwanderung  von  Nordamerica  ausgegangen  sein;  dagegen  deuten  die  nahen 

»)  p.  834—837.  .  '  ' 
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Beziehungen  von  Anoplotherium  zu  Dacrytherium  und  von  Amphimeryx  zu  Pseud- 
amphimeryx  vielleicht  darauf  hin,  dass  ihr  Ursprungsherd  derselbe  ist  von  dem 
früher  die  Lutetienwanderung  ausgegangen  war. 

Es  hat  nicht  den  Anschein,  dass  die  Uintaeinwanderung  und  die  Ludien- 
ein  Wanderung  von  demselben  aussereuropäischen  und  ausseramericanischen  Entwick¬ 
lungscentrum  herzuleiten  sind,  denn  die  meisten  Formen  der  letztem  haben 
keinerlei  nähere  Berührungspunkte  mit  denen  der  erstem.  Doch  ist  aus  den 
noch  näher  zu  prüfenden  Beziehungen  von  Gelocus  zu  den  Hypertraguliden 
vielleicht  zu  schliessen,  dass  die  Centren,  welche  die  beiden  Schaaren  ausgesandt 
haben,  einander  nicht  ganz  fremd  waren.  — 

So  führen  uns  also  auch  die  Artiodactylen  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Europa 
und  Nordamerica  während  des  mittlern  und  obern  Eocaens  getrennte  Schauplätze 
von  Säugetierentwicklung  waren. 

Erst  mit  dem  Oligocaen  tauchen  hüben  und  drüben  so  aulfallend  überein¬ 
stimmende  Gestalten  auf,  dass  man  gezwungen  ist,  wenn  nicht  auf  einen  directen 
Zusammenhang  beider  Entwicklungscentren,  so  doch  auf  die  Existenz  einer  sehr 
gangbaren  Verbindungsstrasse  zwischen  ihnen  zu  schliessen. 

Asiatische  Entwicklungscentren.  Die  grosse  Gruppe  der  Artiodactylen 
ist  in  Europa  bis  zum  Beginn  des  Lutetien,  in  Nordamerica  gar  bis  zum  Beginn 
der  Uintaperiode  nur  durch  Hypoconifera  oder  durch  sehr  primitive  Formen, 
welche  dieser  Entwicklungsbahn  nahe  zu  stehen  scheinen,  vertreten.  Die  Euartio- 
dactyla  und  wie  es  scheint  auch  die  Cainotheridae  haben  ihre  Urheimat  weder 
in  Europa  noch  in  Nordamerica.  Die  Lutetien-  und  die  Ludieneinwanderung  in 
Europa  können  nicht  von  Nordamerica,  die  Uintaeinwanderung  in  Nordamerica 
kann  nicht  von  Europa  ausgegangen  sein.  Gewisse  Ludieneinwandrer  deuten 
darauf  hin,  dass  ihre  Heimat  mit  derjenigen  der  Lutetieneinwandrer  identisch 
gewesen  sein  könnte.  Gewisse  Uintaeinwandrer  deuten  darauf  hin,  dass  ihr 
Ursprungscentrum  in  irgend  einer  Berührung  mit  demjenigen  der  Lutetien-  und 
der  Ludieneinwanderung  gestanden  hat.  Endlich  befinden  sich  unter  den  im 
Oligocaen  in  Europa  und  Nordamerica  neu  auftauchenden  Phyla  einige  *),  welche 
darauf  schliessen  lassen,  dass  das  aussereuropäische  und  ausseramericanische 
Centrum,  das  sich  allem  Anschein  nach  in  sehr  erheblichem  Masse  an  dem  grossen 


*)  Anthracotherium  in  Beziehung  zu  Haplobunodon  etc. ;  Hyopotamus  (Ancodus)  und 
Brachyodus  in  Beziehung  zu  Catodontherium  etc.;  neuer  Nachschub  von  Ruminantiern  in  Beziehung 
zu  den  Hypertraguliden  und  zu  Gelofcus.  Aus  der  Perissodactylengruppe  wäre  beizufügen:  Acero- 
therien,  Hyracodonten  etc.  in  Beziehung  zu  dem  Uintaeinwandrer  Amynodon. 
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unteroligocaenen  Formenaustausch  beteiligt  hat,  nicht  ohne  Beziehung  zu  den 
Centren  war,  welche  die  Lutetien-,  die  Ludien-  und  die  Uintawanderer  ausge¬ 
sandt  haben. 

Diese  Daten  scheinen  mir  mit  grosser  Eloquenz  dafür  zu  sprechen,  dass 
Asien  an  der  Entwicklung  der  Artiodactylen  während  der  Eocaenzeit  in  hervor¬ 
ragender  Weise  mitbeteiligt  war  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  mit  zwei  oder 
mehr  nur  lose  zusammenhängenden  Entwicklungsherden. 

Ob  dagegen  auch  Africa  im  Eocaen  schon  als  Wohngebiet  von  Artio¬ 
dactylen  in  Betracht  kommt,  erscheint  vorderhand  sehr  fraglich.  Der  Umstand, 
dass  es  im  ganzen  europäischen  Eocaen  an  jeder  sichern  Spur  von  Formen,  die 
als  altafricanischen  Ursprungs  gelten  könnten,  fehlt,  spricht  zum  mindesten  nicht 
dafür,  dass  schon  zur  Eocaenzeit  ein  Formenaustausch  zwischen  Europa  und 
Africa  stattgefunden  hat  und  die  palaearctischen  Elemente  der  Palaeomastodon- 
fauna  können  den  africanischen  Boden  sehr  wohl  erst  zu  Beginn  der  Oligocaenzeit 
betreten  haben. 


Es  gereicht  mir  zu  grosser  Genugtuung  am  Schlüsse  dieser  tiergeo¬ 
graphischen  Betrachtung  darauf  hinweisen  zu  können,  dass  einer  der  ausge¬ 
zeichnetsten  nordamericanischen  Säugetierpalaeontologen,  W.  D.  Matthew,  kürzlich 
auf  Grund  seiner  eigenen  Forschungen  Folgerungen  formuliert  hat,  welche  in 
weitgehendem  Masse  mit  den  unsrigen  übereinstimmen  l). 


Nachträge  zu  den  Perissodactylen. 

Die  Veranlassung  an  dieser  Stelle  Nachträge  zu  den  Perissodactylen  ein¬ 
zuschieben  liegt  darin,  dass  auf  den  Tafeln  XIX  und  XX  einige,  seiner  Zeit  als 
problematisch  zurückgelegte  Documente  abgebildet  sind,  welche  sich  nun  schliesslich 
doch  als  von  Perissodactylen  herrührend  erweisen. 


*)  W.  D.  Matthew,  Hypothetical  Outlines  of  the  Gontinents  in  Tertiary  Times.  —  Bull.  Am. 
Mus.  Nat.  Hist.  XXII,  1906.  —  id.,  Osteology  of  Blastomeryx  and  Phylogeny  of  the  American 
Gervidae.  —  ibid.  XXIV,  1908.  — 


Propalaeotherium  Rollinati. 


Propalaeotherium  cfr.  Rollinati  st.  von  Egerkingen. 

Propalaeotherium  parvulum  ?  St.  supra  pro  parte  sei.  Eb.  409,  65,  370,  441  p.  416—7. 

Palaeohippide  inc.  sedis  St.  supra  Ed.  157,  Ed.  159  p.  545. 

Basel  El*.  203.  Fragment  der  linken  Maxilla  mit  D3  (defect)  —  P4.  —  Länge 
D3— P4  0,0165.  —  Tafel  XX,  Figur  3. 

Nach  wiederholten  Vergleichungen  scheint  es  mir  nicht  mehr  zweifelhaft, 
dass  dieses  Fragment  einem  Propalaeotherium  angehört  und  dass  die  daran  er¬ 
haltenen  Zähne  als  D3  und  P4  zu  deuten  sind.  Zu  gross  für  P.  parvulum,  zu  klein 
für  P.  isselanum,  lässt  es  sich  am  passendsten,  im  Anschluss  an  die  oben  (pag.  366) 
beschriebene  mittlere  Species  von  Ar  genton,  als  „Propalaeotherium  cfr.  Kolli - 
nati“  rubricieren. 

D3  ist  weniger  quergedehnt  als  sein  Homologon  bei  P.  isselanum  und  gleicht 
mehr  demjenigen  bei  P.  parvulum.  Hinten  am  Aussenhügel  gliedert  sich  ein 
Hinterhügel  aus,  von  dem,  als  Andeutung  des  Nachjoches  ein  Quergrätchen  nach 
innen  läuft.  Die  Innenseite  ist  leider  defect.  Accessorische  Schmelzcomplicationen 
an  der  Aussenwand  sind  nicht  vorhanden. 

P4  giebt  sich  dadurch  als  solcher  zu  erkennen,  dass  er  weniger  usiert  ist 
als  D3.  Er  hat  zwei  Wurzeln  und  stimmt  in  der  Grösse  mit  seinem  auffällig  re- 
ducierten  Homologon  bei  P.  cfr.  isselanum  (Tafel  VIII,  Figur  9)  überein.  Seine 
Structur  ist  einfacher  als  die  des  letzteren,  die  Talongrube  markiert  sich  schwach. 

Am  vordem  Bruchrand  des  Kieferfragmentes  lässt  sich  die  Hinterwand  der 
Caninalveole  feststellen.  Die  Alveole  war  gross  und  reichte  hoch  hinauf,  sie  deutet 
auf  einen  senkrecht  eingepflanzten  Zahn,  von  ähnlicher  Beschaffenheit  wie  die  in 
Figur  18  und  19  Tafel  VIII  dargestellten  des  P.  cfr.  isselanum;  die  Wangenfläche 
biegt  sich  zu  ihren  Gunsten  stark  nach  aussen.  Während  aber  an  dem  Kiefer¬ 
fragment  Figur  18,  Tafel  VIII  der  Canin  fast  unmittelbar  an  P4  anschliesst  ist  er 
hier  durch  einen  Abstand  von  11 — 12  Milimeter  von  demselben  getrennt.  Ob  diese 
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Differenz  einen  directen  genealogischen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Formen 
ausschliesst,  werden  vollständigere  Belegmaterialien  lehren.  Vorderhand  müssen  wir 
uns  mit  der  Feststellung  begnügen,  dass  in  Bezug  auf  Diastemen  zwischen  den  Arten 
des  Genus  Propalaeotherium  nicht  ganz  unbeträchtliche  Unterschiede  bestehen. 

Ich  habe  oben J)  bei  Propalaeotherium  parvulum  einige  für  diese  Species  sehr 
grosse  obere  Pt  aufgeführt,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  dieselben  in 
den  Dimensionen  schon  eher  an  P.  Rollinati  streifen :  Ed.  65,  Eb.  409  (Tafel  IX, 
Fig.  30,  32)  Eb.  370,  441.  Diese  Documente  dürften  von  demselben  Tier  wie  das 
obige  Kieferfragment  herrühren  und  daher  heute  richtiger  als  „P.  cfr.  Rollinati“ 
zu  rubricieren  sein.  Auch  die  im  Abschnitt  „Palaeohippiden  incertae  sedis“  auf¬ 
geführten  Mandibularmolaren  Ed.  157  (Tafel  IX,  Figur  42)  und  Ed.  159  werden 
wohl  hieher  gehören.* 2) 


Ef.  203  stammt  aus  Huppersand,  die  ebengenannten  Fundstücke  aus  Bolus 
von  aberranter  Facies.  P.  cfr.  Rollinati  scheint  also  zum  ältern  Element  der  Eger- 
kingerfauna  zu  gehören,  was  vollkommen  mit  dem  'Vorkommen  von  P.  Rollinati 
in  Argenton  im  Einklang  steht. 


')  p.  416—417,  440. 

2)  p.  545. 
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Nachtrag  zu  den  Palaeohippiden  incertae  sedis 
von  Egerkingen. 

Basel  Ef.  217,  235.  P4  sup.  dext.  —  Länge  0,0065.  Tafel  XX,  Figur  22,  42. 

Diese  ziemlich  gedehnten  Zähnchen  mit  schwach  markiertem  Innencingulum 
und  Talon  scheinen  mir  schliesslich  doch  am  richtigsten  als  P4  eines  Perisso- 
dactylen  aus  der  Pferdegruppe  gedeutet  zu  werden.  Sie  gehören  aber  bestimmt 
weder  zu  Palaeotherium,  noch  zu  Plagiolophus,  noch  zu  Lophiotherium,  passen 
im  Habitus  auch  nicht  recht  zu  Anchilophus.  Da  sie  für  Propalaeotherium  cfr. 
isselanum  und  cfr.  Rollinati  zu  klein  sind,  bleibt  als  am  wenigsten  unwahrschein¬ 
liche  Möglichkeit  übrig,  dass  sie  von  irgend  einer  Varietät  des  Propalaeotherium 
parvulum  herrühren.  Den  in  situ  erhaltenen  P4  in  Figur  29,  Tafel  IX  und  die 
pag.  420  aufgeführten  isolierten  Exemplare  (die  allenfalls  auch  zu  Anchilophus 
gehören  könnten)  übörtreffen  sie  freilich  in  der  Grösse  um  ein  beträchtliches.  — 
Aufschluss  «.  — 

Basel  FA.  222.  P2  (P3  ?)  inf.  dext.  —  Länge  0,006.  —  Tafel  XX,  Figur  27. 

Stimmt  sehr  nahe  mit  dem  P2  an  der  Pachynolophusmandibel  aus  den 
Phosphoriten,  Figur  XXX,  pag.  424  überein.  —  Aufschluss  a  ?  — 

Basel  Ef.  231.  P2  (P3  ?)  inf.  dext.  —  Länge  0,0055.  —  Tafel  XX,  Figur  38. 

Ähnlich  aber  kürzer,  Innenhügel  direct  neben  den  Haupthügel  gestellt. 
An  gewisse  P3  von  Lophiotherium  cervulum  erinnernd,  aber  für  P3  von  L.  pyg- 
maeum  zu  compliciert,  für  P2  desselben  etwas  klein.  Möglicherweise  zu  Anchi¬ 
lophus  cfr.  Demaresti  ?  —  Aufschluss  a.  — 

Basel  Ef.  207.  D^  inf.  sin.  —  Länge  0,0065.  —  Tafel  XX,  Figur  9. 

Niedriger  und  gedehnter  als  der  P3  von  Propalaeotherium  parvulum  in 
Figur  XXVI,  p.  424,  sehr  ähnlich  dem  D3  in  Figur  50,  Tafel  XI,  obwohl  die 
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Falten  in  der  Hinterhälfte  etwas  anders  disponiert  sind.  Wohl  zu  Propalaeo- 
therium  parvulum  oder  Anchilophus  Depereti.  —  Huppersand.  — 

Basel  Ef.  223.  P3  inf.  sin.  —  Länge  0,0055.  —  Tafel  XX,  Figur  28. 

Vorderknospe  kaum  angedeutet,  Haupthügel  hoch,  aussen  convex,  innen 
abgeplattet,  mit  zwei  Kanten  auf  der  Hinterseite,  von  denen  die  innere  in  dem 
niedrigen  Talonhügel  •  endigt,  während  die  äussere  auf  die  hintere  Aussenecke 
zuläuft.  Wohl  ein  P3  von  Propalaeotherium  parvulum  oder  Anchilophus  Depereti. 
Schmäler  als  der  P3  in  Figur  XXVI,  Falten  der  Hinterhälfte  schärfer  und  etwas 
anders  disponiert.  —  Aufschluss  «.  — 

Basel  Ef.  119.  P4  inf.  dext.  —  Länge  0,004.  Tafel  XIX,  Figur  2. 

Hoher  Haupthügel,  aussen  convex,  innen  abgeplattet  mit  schwachem 
niedrigem  Talon.  Eine  Wurzel  mit  starker  Rinne  auf  der  Innenseite.  Der  P4 
der  Mandibel  von  Propalaeotherium  parvulum  Figur  XXVI  könnte  gut  diese  Gestalt 
gehabt  haben,  aber  die  Deutung  Anchilophus  Depereti  ist  auch  nicht  ausgeschlossen. 
—  Bolus  von  aberranter  Facies.  — 


Tafel  XIII. 


Fl}»'.  1.  Haplobunodon  solodurense,  Fragment  des 
rechten  Oberkiefers  mit  M3—  M,.  Ef.  41  .  .  756 
F'ig.  2.  id.  M3  in f.  dext.  Ef.  42  ...  761 

F'ig.  3.  id.  Fragment  des  rechten  Oberkiefers 

mit  M3 — Pj.  Ef.  43  .  756 

Fig.  4.  Haplobunodon  Mülleri,  M3  inf.  dext. 

Ef.  44  ....  \ . 771 

Fig.  5.  Haplobunodon  solodurense,  Fragment  des 
linken  Oberkiefers  mit  M2 — Pp  Ef.  45  .  756 

Fig.  6.  Haplobunodon  IVlülleri,  M2  (Mt ?)  sup.  dext. 

Ef.  46  . 768 

F'ig.  7.  id.  M2  (Mj?)  sup.  dext.  Ef.  47  .  .  768 
Fig.  8.  id.  Fragment  des  rechten  Oberkiefers 

mit  M3— M2-  Ef.  48  .  767 

F'ig.  9.  ?  Haplobunodon  solodurense,  M2  (Mt)  sup. 

sin.  Ef.  49  .  758 

Fig.  10.  Haplobunodon  solodurense,  M,  Px  sup! 

sin.  Ef.  50  .  756 

Fig.  11.  id.  M3  sup.  sin.  Ef.  51  .  .  .  758 

Fig.  12.  Haplobunodon  Mülleri,  M3  sup.  sin. 

Ef.  52 . 768 

Fig.  13.  id.  Fragment  des  rechten  Oberkiefers 

mit  M2 — Pi-  Ef.  53  .  767 

Fig.  14.  Haplobunodon  solodurense,  Mp  sup.  sin. 

Ef.  54  .  758 

Fig.  15.  Haplobunodon  Mülleri,  M2  (Mi?)  sup. 

sin.  Ef.  55  .  768 

Fig.  16.  Haplobunodon  spec.,  M2  (Mt?)  sup.  sin. 

L.  M.  854  774 

Fig.  17.  Haplobunodon  Mülleri,  M,  (M2?)  sup. 

sin.  Ef.  56  .  768 

F'ig.  18.  Haplobunodon  solodurense,  M3  sup.  sin. 

Ef.  57  .  758 

Fig.  19.  id.  Fragment  des  linken  Oberkiefers 

mit  P2-P3.  Ef.  269  .  759 

Fig.  20.  Rhagatherium  Valdense,  P2  sup.  sin. 

L.  M.  768b . .  .  778 

Fig.  21.  Catodontherium  fallax,  Dt  inf.  dext. 

Ef.  58  .  881 

F'ig.  22.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P2  süp.  dext. 

Ef.  59  .  904 

Fig.  23.  Catodontherium  fallax,  P4  sup.  dext. 

Ef.  60  .  877 

Fig.  24.  Rhagatherium  valdense,  Unterkiefer  mit 
M3 —  P3  dext.,  M3,  Pj-P2,  Wurzelstümpfen  von  P3 
und  Alveolen  von  P4 — C  (?)  sin.  L.  M  767  779 


Fig.  25.  ?  Haplobunodon  Mülleri,  M3  inf.  dext. 

Eg.  105  .  771 

Fig.  26.  Haplobunodon  solodurense,  P2  sup.  sin. 
Ef.  274  . .  759 


Die  Originalien  der  Figuren  16,  20,  24,  30 
von  Egerkingen.  Alle  Figuren  in  natürlicher  Grc 
im  Text  zu  ersehen. 


Fig.  27.  Catodontherium  buxgovianum,  P4  sup. 

dext.  Ef.  61 . 867 

Fig.  28.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P3  sup.  dext. 

Ef.  62  .  904 

Fig.  29.  Haplobunodon  Mülleri,  Fragment  des 
linken.  Unterkiefers  mit  M3 — M!  und  Alveolen 

von  Pj— P2.  Ef.  2 . 769 

F'ig.  30.  Rhagatherium  valdense,  M3—  P4  sup. 

dext.  L.  M.  768a . 776 

Fig.  31.  Haplobunodon  solodurense,  Fragment  des 

rechten  Unterkiefers  mit  M3— M2.  Ef.  63  767 

F'ig.  32.  Haplobunodon  Mülleri,  Mg—Mj  sup.  dext. 

Ef.  64  . 767 

F'ig.  33.  Haplobunodon  spec.,  M4  (M2?)  sup.  dext. 

L.  M.  853  774 

Fig.  34.  Rhagatherium  valdense,  Fragment  des 

rechten  Unterkiefers  mit  M3  —  D4  und  Alveolen 

von  Ü2.  L.  M.  809  a . 781 

Fig.  35.  Haplobunodon  solodurense,  M3  sup.  dext. 

Eb.  27  . . .  .  758. 

Fig.  36.  Haplobunodon  spec.,  P,  sup.  dext.  L. 

M.  797  775 

F'ig.  37.  Haplobunodon  spec.,  M2  (M,  ?)  sup. 

dext.  L.  M.  853  .  774 

Fig.  38.  Haplobunodon  Mülleri,  M3  inf.  dext. 

Ef.  65  .  .  . . 771 

F'ig.  39.  id.,  Mi  inf.  dext.  Ef.  66  .  .  .  771 
F'ig.  40.  Artiodactyl  inc.  sed.  I,  Mä — M,  inf.  dext. 

Ef.  3 . .  1122 

F'ig.  41.  Haplobunodon  spec.,  M2  (Mt?)  sup.  sin. 

L.  M.  852  774 

F'ig.  42.  Haplobunodon  solodurense,  M3  inf.  dext. 

Ef.  67  .  .  . .  761 

F'ig.  43.  Haplobunodon  Mülleri,  Mi  inf.  sin.,  Keim. 

Ef.  68  .  771 

F'ig.  44.  Haplobunodon  solodurense,  M3  inf.  sin. 

Ef.  69  , . .  761 

F'ig.  45.  id.,  Fragment  des  linken  Oberkiefers 

mit  M3 — Mx.  Ef.  70  .  756 

F'ig.  46.  Haplobunodon  Mülleri,  Fragment  der 

linken  Mandibel  mit  M2  und  Alveole  Von  M3. 

Ef.  71 . . 771 

F'ig.  47.  ?  Haplobunodon  Mülleri,  Fragment  des 
linken  Oberkiefers  mit  Mx  und  Alveolen  von 

M*,  M3  und  Pj.  Ef.  72  .  769 

F'ig.  48.  Haplobunodon  Mülleri,  Fragment  des 

linken  Unterkiefers  mit  M8— M2.  Ef.  113  770 

Fig.  49.  Haplobunodon  solodurense,  Fragment 

des  linken  Oberkiefers  mit  M3-M2.  Ef.  73  756 
33,  34,  36,  37,  41  sind  von  Mormont,  die  übrigen 
sse,  kleine  Abweichungen  aus  den  Maassangaben 


Tafel  XIV. 


Fig.  1.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choeromorus 
jurensis,  Fragment  des  rechten  Oberkiefers  mit 
M3 — P2  und  Wurzel  von  P3.  Eg.  37  .  .  716 

Fig.  2.  id.  (J2?)  inf.  dext.  Ef.  96  .  .  723 

Fig.  3.  id.  Fragment  des  linken  Oberkiefers 

mit  M3  —  P3.  Eg.  47 . 715 

Fig.  4.  id.  J2  inf.  dext.  Ef.  97  .  .  .  .  723 

Fig.  5.  id.  Fragment  des  linken  Oberkiefers 

mit  Mj— IV  .  Eg.  41  . . 716 

Fig.  6.  Cebochoerus  cfr.  Campichii,  M3— Pt  sup, 

dext.  Mg.  113 . 731 

Fig.  S.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choeromorus 

jurensis,  D,  sup.  sin.  Ef.  98. . 7  0 

Fig.  8.  Haplobunodon  solodurense,  P2  sup.  sin. 

Ef.  99  .  - . .  .  .  .  759 

Fig.  9.  Cebochoerus  (?)  c(r.  saturninus,  Fragment 
des  rechten  Unterkiefers  mitMj-Di:  Mt.  144  734 

Fig. 10  CebochoerusRütimeyeri  oder  Choeromorus 

jurensis,  M3  inf.  sin.  Eg.  23  .  722 

Fig.  11.  Choeromorus  helveticus,  M2  (M,?)  inf. 

sin.  Mt.  181 . 706 

Fig.  SÄ.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  M3 — M2  sup.  sin.  Eg.  40  .  716 

Fig.  13.  Choeromorus  helveticus,  Fragment  des 
rechten  Unterkiefers  mit  M3.  L.  M.  S21  .  705 
Fig.  14.  id.  I)2  sup.  sin.  L.  M.  859  .  .  704 

Fig.  15.  id.  M2  sup.  sin.  L.  M.  807  .  .  704 

Fig.  16.  id.  Fragment  des  rechten  Oberkiefers 

mit  M,— Pj.  Mt.  2 . 703 

Fig.  17.  id.  P2  sup.  dext.  Mg.  74  .  .  .  704 

Fig.  18.  id.  D2  sup.  dext.  L.  M.  766  .  704 

Fig.  19.  id.  Fragment  des  linken  Unterkiefers 

mit  Ms.  L.  M  823  . .  705 

Fig.  20.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  D2  sup.  sin.  Eg.  84.  .  .  720 

Fig.  21.  id.  D,  inf.  dext.  Ef.  100  .  .  723 

Fig.  22.  Choeropotamus  Depereti,  D2  inf.  sin. 
(im  Text  irrigerweise  als  |)2  dext.  nufgeführt). 

L.  M.  847  .  700 

Fig.  23.  Choeromorus  helveticus,  Fragment  des 
rechten  Unterkiefers  mit  M2— Ü!  und  Alveolen 

von  D2.  L.  M  810 . 706 

Fig.  24.  id.  D2  inf.  sin.  L.  M.  891  .  .  707 
Fig.  25.  Artiodactyl  inc.  sedis  III,  P,  inf.  sin. 

Ef.  101 . 1124 

Fig.  26.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  M3  inf. 

dext.  Eg.  153  .  727 

Fig.  27.  ?  Dichobune  cfr.  robertiana,  M3  sup. 

dext.  Eg.  205  . 1095 

Fig.  28.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  M2  inf.  dext- 
(im  Text  fälschlich  als  Fig.  20  citiert).  Eg.  20  727 

Fig.  29.  Artiodactyl  inc.  sedis  II,  Px  inf.  sin. 

Ef.  115 . 1123 

Die  Originalien  der  Figuren  6,  11,  13 — 1 
die  der  übrigen  Figuren  von  Egerkingen.  Alle  Fis 
aus  den  Maassangaben  im  Texte  zu  ersehen. 


Fig.  3«.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  Ü!  inf. 

dext.  Ef.  1 16 . 72S 

Fig.  31.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  Fragment  der  linken  Mandibel 

mit  Dx  — D2.  Ef.  103  .  722 

Fig.  32.  Choeromorus  jurensis,  PL  inf.  dext. 

Ef.  104 . .714 

Fig.  33.  Cebochoerus  (?)  spec.  M2  inf.  sin. 

L.  M.  883  .  736 

Fig.  34.  id.  Pj  inf.  dext.  L.  M.  839  .  .  736 
Fig.  35.  Haplobunodon  solodurense,  P,  inf.  dext. 

Ef.  117 . 762 

Fig.  36.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  Fragment  des  linken  Unterkiefers 

mit  M«— M,.  Eg.  13 . 721 

Fig.  37.  Problem  at.  M.  sup.  sin.  Ef.  105  769 
Fig.  38.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 

morus  jurensis,  M2  (M,V)  sup.  sin.  Ef.  106  719 
Fig.  39.  Choeromorus  helveticus,  Mt  inf.  sin. 

Mt.  42  .  706 

Fig.  40.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  Mt  (M2?)  sup.  sin.  Eg.  78  .  719 

Fig-.  43.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  M2  sup. 

sin.  Eg.  74  .  726 

Fig.  42.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  PTagment  des  rechten  Unter¬ 
kiefers  mit  M3— Mt.  Eg.  5 . 720 

Fig.  43.  Choeromorus  helv.,  P,  inf.  dext.  Mt.  37  707 
Fig.  44.  Haplobunodon  solodurense,  Fragment 
des  linken  Unterkiefers  mit  Pj  und  Alveolen 

von  P2-  Ef.  107  762 

Fig.  45.  Cebochoerus  (?)  spec.,  M3  inf.  sin. 

L.  M.  890  736 

Fig.  46.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  Pj — P2  inf. 

dext.  Ef.  108  907 

Fig.  47.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  D2  sup.  sin.  Eg.  83  .  .  720 

Fig,  48.  Haplobunodon  solodurense,  Fragment 
des  linken  Unterkiefers  mit  P^P^  Ef.  109  762 

Fig.  49.  Catodontherium  fallax,  P;  inf.  sin. 

Ef.  110 . .879 

Fig.  50.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 

morus  jurensis,  Fragment  des  rechten  Oberkiefers 

mit  M2—  D„.  Ef.  1 11 . 716 

Fig.  51.  id.,  J2  inf.  sin.  Ef.  112  .  .  .  723 
Fig.  52.  id.,  Fragment  des  rechten  Oberkiefers 

mit  M3  —  P2.  Eg.  43 . 716 

Fig.  53.  Choeromorus  helveticus,  Fragment  des 
rechten  Oberkiefers  mit  M2.  L.  M.  812  .  702 
Fig.  54.  Cebochoerus  Rütimeyeri  oder  Choero¬ 
morus  jurensis,  P2  sup.  dext.  Ef.  113  •  719 

Fig.  55.  id.  M2 — Dt  sup.  sin.  Ef.  114  .  716 

),  22—24,  33 — 34,  39,  43,  53  sind  von  Mormont, 
uren  in  natürlicher  Grösse ;  kleine  Abweichungen 


Tafel  XV. 


Fig.  1.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  Pj—  P4  inf. 

dext.  Ef.  10 . 907 

Fig.  3.  Dacrytherium  priscum,  M2— D,  inf.  sin. 

Ef.  11 . 890 

Fig.  3.  Catodontherium  fallax,  D^— D2  inf.  sin. 

Ef.  156  881 

Fig.  4.  Catodonth:rium  buxgovianum,  1\>— P,  inf. 

dext.  Ef.  14 . 870 

Fig.  5.  Catodontherium  fallax,  Fragment  der 
rechten  Mandibel  mit  M2— P4  Ef.  15  .  .  879 
Fig.  6.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M.>— P4  inf. 

sin.  Ef.  16  .  .  . . 906 

Fig.  ff.  id.,  Fragment  der  linken  Mandibel  mit 

Pi— P2  Ef.  17 . 907 

Fig.  8.  Catodontherium  fallax,  M3 — P4  inf.  dext. 

Ef.  18 . 878 

Fig.  9.  Catodontherium  buxgovianum,  P3  —  P4  sup. 

dext.  Ef.  19 . 867 

Fig.  10.  Catodontherium  buxgovianum,  M3  inf. 

dext.  Ef.  20 . 869 

Fig.  11.  Anoplotherium  spec.,  CD  inf.  sin.  L. 

M.  772  950 

Fig.  13.  Catodontherium  robiacense,  P2  inf.  sin. 
Fragment  L.  M.  916 . 862 


Fig. 

13. 

id. 

D 

2  inf. 

sin. 

L.  M. 

902  .  . 

.  862 

Fig. 

14. 

id. 

D. 

.  inf. 

sin. 

L.  M. 

900  .  . 

862 

Fig. 

15. 

id. 

C 

sup. 

dext. 

L.  M. 

903  .  . 

859 

Fig. 

16. 

Catodontherium 

fallax, 

P,  inf. 

dext. 

Ef. 

177 

879 

Fig.  1  ff.  Catodontherium  buxgovianum,  M3  inf.  sin. 

Ef.  21 . 869 

Fig.  18.  Catodontherium  robiacense,  M3  inf.  dext. 

L.  M.  930  861 

Fig.  19.  Catodontherium  buxgovianum.  Ms— M2 

sup..  dext.  Eg,  141 . 864 

Fig.  30.  id.  M,  sup.  dext.  Ef.  22  .  .  .  866 


Fig.  31.  Catodontherium  buxgovianum,  Pj  sup. 

dext.  Ef.  23  .  866 

Fig.  33.  id.  P2  sup.  dext.  Ef.  24  .  .  .  867 

Fig.  33.  id.  P3  sup.  dext.  Ef.  25  .  .  .  867 

Fig.  34.  Catodontherium  robiacense,  D,  sup.  dext. 

L.  M.  938  . .  .  860 

Fig.  35.  id.  D2  sup.  dext.  L.  M.  933  .  .  860 

Fig.  36.  Catodontherium  buxgovianum,  M3  sup. 

dext.  Ef.  26  866 

Fig.  3ff.  id.  P2  sup.  sin.  Eg.  140  .  .  .  867 

Fig.  38.  id.  M3— P4  sup.  sin.  Eg.  147  .  864 

Fig.  39.  id.  P4  sup.  sin.  Ef.  27  .  .  .  866 

Fig.  30.  id.  M2  sup.  sin.  Ef.  28  .  .  .  866 

Fig.  3  1 .  Dacrytherium  cfr.  elegans,  Ms  inf.  dext. 

Ef.  29  . 907 

Fig.  33.  Catodontherium  buxgovianum,  Ms— P,  inf. 

dext.  Ef.  30  .  . .  869 

Fig.  33.  Catodontherium  fallax,  M4— Di  inf,  dext. 

Ef.  31 . 880 

Fig.  34.  ?  Meniscodon  europaeum,  P!  inf.  sin. 

Ef.  32  .  870,  1107 

Fig.  35.  Catodontherium  buxgovianum,  Px  inf. 

sin.  Ef.  33  .  870 

Fig.  36.  id.  P4  inf.  sin.  Ef.  34  .  .  .  .  870 

Fig.  3ff.  id.  P2  inf.  sin.  Ef.  35  .  .  .  -  870 

Fig.  38.  Dacrytherium  priscum,  P4  inf.  sin. 

Ef.  709  890 

Fig.  39.  Catodontherium  buxgovianum,  P2  sup. 

dext.  Ef.  12 . 867 

Fig.  40.  Catodontherium  fallax,  M2  inf.  sin. 

Ef.  37  .  . .  879 

Fig.  41.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P3—C  inf. 

dext.  Ef-  38  . .  .  907 

Fig.  43.  Dacrytherium  priscum,  M3 — M,  inf.  dext. 

Ef.  39  .  .  . . 889 

Fig.  43.  id.  P2-P3  inf.  sin.  Ef.  40  .  .  890 


Die  Originalien  der  Figuren  11  —  15,  18,  24 — 25  sind  von  Mormont,  die  übrigen  von  Eger- 
kingen.  Alle  Figuren  in  natürlicher  Grösse;  kleine  Abweichungen  aus  den  Maassangaben  im  Text 
zu  ersehen. 


Abhandlungen  der  schweizerischen  palaeontologischen  Gesellschaft, 
Vol.  XXXVI. 


H.  G.  Stehlin  phot.  M.  Oser  del. 


A.  Ditisheim  repr. 


. 


' 


Tafel  XVI. 


Fig.  1.  Leptotheridium  cfr.  traguloides,  M3— M, 

sup.  dext.  Mt.  1 . 921 

Fig.  3.  Dacrytherium  elegans,  P4  inf.  sin.  L.  M. 

1032  .  . .  898 

Fig.  3.  id.  P3  inf.  sin.  L.  M.  1028  ...  898 
Fig.  4.  id.  P2  inf.  sin.  L.  M.  1026  .  .  .  898 

Fig.  3.  id.  P,  inf.  sin.  L.  M.  873  .  .  .  897 

Fig.  6.  id.  Mj  inf.  sin.  L.  M.  1020  .  .  .  897 

Fig.  3.  id.  M2  inf.  sin.  L.  M.  1019.  .  .  897 

Fig.  8.  id.  Ma  inf.  sin.  L.  M.  1018 ...  897 
Fig.  9.  Leptotheridium  Lugeoni,  M2— P2  sup.  sin. 

L.  M.  789  .913 

Fig.  10.  Dacrytherium  elegans,  M2— M,  sup.  dext. 

L.  M.  887  896 

Fig.  11.  id.  M3— P3  sup.  dext.  L.  M.  785  895 
Fig.  12.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M3—  M4  sup. 

sin.  Eg.  146  .  901 

Fig.  13.  Catodontherium  fallax,  M3  sup.  sin. 

Ef.  74  . . .  .  876 

Fig.  14.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M4 — P4  sup. 

dext.  Ef.  75  902 

Fig.  15.  Haplobunodon  spec.,  M,  (M2?)  inf.  sin. 

L.  M.  1247  .  . .  1113 

Fig.  16.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M4  sup.  sin. 

Ef.  76  .  902 

Fig.  13.  Dacrytherium  elegans,  D,  inf.  sin.  L. 

M.  799  .  898 

Fig.  18.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M2— M,  sup. 

sin.  Ef.  77  .  901 

Fig.  19.  id.  M3  sup.  sin.  Ef.  78  .  .  .  901 

Fig.  30.  id.  M3— P,  sup.  dext.  Eg.  143  .  901 

Fig.  31.  id.  M3 — P2  sup.  dext.  Eg.  145  .  901 

Fig.  83.  id.  P,-P4  sup.  sin.  Ef.  79  .  .  903 

Fig.  33.  id.  Mj—  P2  sup.  sin.  Ef.  80  .  .  902 


Fig.  24.  Dacrytherium  priscum,D,sup.sin.Ef.81  889 

Fig.  35.  Catodontherium  fallax,  M3—P,  sup.  dext. 

Eg.  152  876 

Fig.  36.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M4  sup.  sin. 

Ef.  82  .  902 

Fig.  23.  Dacrytherium  priscum,  M2 — M,  sup.  sin. 

Ef.  83  . 888 

Fig.  38.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M,— Pt  sup. 

sin.  Ef.  84  .  902 

Fig.  39.  id.  Pt— P2  sup.  dext.  Ef.  85  .  903 

Fig.  30.  Dacrytherium  priscum,  Maxillarfragment 
mit  Praeorbitalgrube  und  Spuren  von  M2— M, 

Ef.  86  . 887 

Fig.  31.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P3— P4  sup. 

sin.  Ef.  87  .  903 

Fig.  33.  Catodontherium  buxgovianum,  D,— D2 

sup.  sin.  Ef.  88  868 

Fig.  33.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P,— P2  sup. 

dext.  Ef.  89  .  903 

Fig.  34.  Catodontherium  buxgovianum,  D2  sup. 

sin.  Ef.  90  .  869 

Fig.  35.  Dacrytherium  priscum,  M3— P2  inf.  sin. 

Ef.  91 . 889 

Fig.  36.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M2— P2  sup. 

sin.  Ef.  92  .  .  . .  901 

Fig.  3 3.  Dacrytherium  priscum,  M3— P,  sup.  dext. 

Ef.  93  .  887 

Fig.  38.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  Mi  sup.  dext 

Ef.  94  .  902 

Fig.  39.  id.  M2— P2  sup.  dext.  Eg.  148  .  901 
Fig.  40.  ?  Catodontherium  fallax,  M.,  sup.  sin. 

Ef.  95  .  876 

Fig.  41.  Catodontherium  buxgovianum,  M!— D2 
sup.  sin.  Ef.  96  869 


Die  Originalien  der  Figuren  1—11,  15,  17  sind  von  Mormont,  die  übrigen  von  Egerkingen. 
Alle  Figuren  in  natürlicher  Grösse;  kleine  Abweicllungen  aus  den  Maassangaben  im  Text  zu 
ersehen. 
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Flg.  1.  Catodontherium  fallax,  M3  — M,  sup.  dext. 

Ef.  153  876 

FJg.  3.  Mixtotherium  priscum,  Ms— P2  sup.  sin. 

Ef.  151 . .  822 

Fig.  3.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M2  sup..  sin. 

Ef.  152  902 

Fig.  4.  id.,  Maxillarfragment  mit  Örbitalrand 

und  M3— M,  Eg.  146 . '  901 

Fig.  5.  id.,  D2— D3  inf.  sin.  Ef.  154  .  .  908 
Fig.  6.  Catodontherium  fallax,  M3.  inf.  sin. 

Ef.  155  879 

Fig.  7 .  Mixtotherium  priscum,  Fragment  der  linken 
Mandibel  mit  M3 — m|  Ef.  364  ....  825 

Fig.  8.  Catodontherium  fallax,  Ms  inf.  dext. 

Ef.  157  .  .  .  . .  879 

Fig.  9.  id.,  Ei— P2  inf.  dext . 879 

F'ig.  10.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P2 — P4  inf. 

sin.  Ef.  159  .  907 

Fig.  11.  Catodontherium  fallax,  P2  inf.  sin.  Ef. 

160  .  880 

Fig.  12.  Catodontherium  buxgovianum,  D,— D3 

inf.  dext.  Ef.  161 . 872 

Fig.  1 3.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P2— Ps  inf. 

dext.  Ef.  162  908 

Fig.  14.  Catodontherium  fallax,  M3  inf.  dext. 

Ef.  163  879 

Fig.  15.  Mixtotherium  priscum,  M2— P,  sup.  dext. 

Ef.  164  823 

Fig.  16.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  D,  sup.  dext. 

Ef.  165  906 

Dacrytherium  priscum,  P2  sup.  dext. 

. 888 

Mixtotherium  priscum,  M2—  P,  inf.  dext, 


Fig.  17. 

Ef.  166 

Fig.  18. 

Ch.  17 . 828 

Flg.  19.  Catodontherium  fallax,  P2  sup.  sin. 

Ef.  167  . .  877 

Fig.  SO.  id.  Px  sup.  sin.  Ef.  168  .  .  .  877 

Flg.  Sl.  Mixtotherium  Gresslyi,  Mt— P2  sup. 

dext.  Eg.  159 . "818 

Fig.  22.  Catodontherium  fallax,  M4— D4  sup.  dext. 

Ef.  170  .  878 

Flg.  33.  Dacrytherium  priscum,  M3 — P4  sup.  sin. 

Ef.  171 . 885 

Fig.  34.  Catodontherium  fallax,  M3— M2  sup.  sin. 

Eg.  149  .  876 

Fig.  35.  Haplobunodon  solodurense,  M3  inf.  sin. 

Ef.  172  .  .  .  761 

Fig.  36.  ?  Meniscodon  europaeum,  P2  (?)  inf. 

sin.  Ef.  173 . 1106 

Das  Original  von  Figur  18  stammt  von  Chamblon,  die  übrigen  von  Egerkingen.  Alle 
Figuren  in  natürlicher  Grösse,  kleine  Abweichungen  aus  den  Maassangaben  im  Text  zu  ersehen. 


Fig.  27.  Catodontherium  buxgovianum,  P4  sup. 

sin.  Ef.  174  .  867 

Flg.  38.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P2— P3  inf. 

sin.  Ef.  175  . .  908 

Fig.  31).  Catodontherium  buxgovianum,  P3  inf. 

dext.  Ef.  176  . . .  .  .  .  .870 

Fig.  30.  Artiodachyl  inc.  sedis  I,  M,  inf.  sin. 

Ef.  730  1122 

Fig.  31.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M3  inf.  dext. 

Ef.  178  907 

Fig.  33.  Catodontherium  fallax,  Mt  sup.  dext. 

Ef.  179  877 

Fig.  33.  id.  P2  sup.  dext.  Ef.  180  .  .  .  877 
Flg.  34.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P,  inf.  sin. 

Ef.  181 . 908 

Fig.  35.  Haplobunodon  Mülleri,  PjS.s.Ef.  182  1111 
Flg.  36.  Catodontherium  fallax,  Ms  inf.  dext. 

Ef.  183  879 

Flg.  3?.  Haplobunodon  Miilleri,  P4  sup.  sin.  Ef. 

184 . 1111 

Fig.  38.  Catodontherium  fallax,  Pt  inf.  dext. 

Ef.  185  879 

Flg.  39.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P2  sup.  dext. 

Ef.  186  904 

Fig.  40.  Catodontherium  fallax,  M,  sup.  sin. 

Ef.  187  907 

Fig.  41.  Catodontherium  buxgovianum,  P,  inf. 

sin.  Ef.  188  .  870 

Fig.  43.  Leptotheridium  traguloYdes  var.,  M2  sup. 

sin.  Ef.  189 . 918 

Fig.  43.  Leptotheridium  traguloYdes,  P, — P2  sup. 

sin.  Ef.  190 . 919 

Fig.  44.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M3— M2  inf. 

dext.  Eg.  111 . 906 

Fig.  45.  id.  D2  sup.  dext.  Ef.  191  .  .  .  906 
Fig.  46.  Leptotheridium  traguloYdes  var.,  M3  sup. 

sin.  Ef.  192 . 918 

Fig.  47.  ?  Meniscodon  europaeum,  P2  (?)  inf. 

dext.  Ef.  193 . 1106 

Fig.  48.  Catodontherium  fallax,  M2  inf.  sin. 

Ef.  194  879 

Fig.  49.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M,— P2  sup. 

dext.  Ef.  195  902 

Fig.  50.  Catodontherium  fallax,  M2— Ds  sup. 

sin.  Ef.  196  .  878 

Fig.  51.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P3— P4  sup. 

dext.  .Ef.  197  903 

Fig.  53.  Catodontherium  buxgovianum,  M2  inf. 
sin.  Ef.  198 . '  ....  869 
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Fig.  1.  Dichodon  Simplex,  M3— P4  sup.  dext. 

Eg.  228  .  1041 

Fig.  3.  Dichodon  Cartieri,  Di  —  D2  sup.  dext. 

Ef.  849  .  1029 

Fig.  3.  Dichodon  subtile,  Mand.  sin.  M3— M2 

L.  M.  .770  .  1025 

Fig.  4.  Dichodon  Cartieri,  P,— P2  inf.  dext. 

Ef.  880  .  1032 

Fig.  5.  id.  Pj— P3  sup.  sin.  Ef.  831  .  .  1029 

Fig.  6.  Dichodon  cfr.  cervinum,  Mt— Pj  inf.  dext. 

Mt.  150  a . ■  1020 

Fig.  5.  id.  P3  inf.  dext.  Mt.  150  b  .  .  1020 
Fig.  8.  Dichodon  Rütimeyeri,  M3—  P2  sup.  sin. 

Eg.  229  . 1036 

Fig.  9.  Dichodon  cfr.  cervinum,  Dt  inf.  dext. 

L.  M.  1159  .  1020 

Fig.  10.  Dichodon  Cartieri,  M3— M2  inf.  sin. 

Ef.  865  .  .  . . *1032 

Fig.  11.  Pseudamphimeryx  Schlossen,  M3 — M,  sup. 


sin. 

Eg. 

218 

1000 

Fig. 

13. 

id. 

—  Pj 

inf. 

sin. 

Eg. 

501 

1002 

Fig. 

13. 

Artiodactyl 

incertae 

sedis. 

-  P4 

,(?: 

)  inf. 

sin. 

.  Ef. 

144 

1133 

Fig. 

14. 

Pseudamphimeryx 

Schlosseri, 

m3- 

-M, 

!  sup. 

sin. 

■  Eg. 

216 

1000 

Fig. 

15. 

id. 

M1 

inf. 

dext 

•  Eg. 

508 

1002 

Fig. 

16. 

id. 

Mo- 

—Mt 

inf. 

dext. 

;  Eg. 

129 

1001 

Fig. 

15. 

id. 

m2 

—  Pj 

sup. 

sin. 

Eg. 

217 

1001 

Fig. 

18. 

id. 

m3 

inf. 

dext. 

.  Eg. 

130. 

1002 

Fig. 

19. 

■  id. 

Mr 

-Pi 

inf. 

dext. 

Eg. 

505 

1002 

Fig. 

30. 

Mouillacitherium 

Cartieri, 

Mo  inf. 

dext. 

Eg. 

125 

1104 

Fig. 

31. 

Pseudamphimeryx 

Renevieri, 

Po  sup. 

dext. 

L.  M.  824  .  994 

Fig.  33.  Mouillacitherium  Cartieri,  M2  inf.  sin. 

Eg.  504  .  1104 

Fig.  33.  Pseudamphimeryx  Schlossen,  M2— M, 

inf.  sin.  Eg.  503  ..  . .  1002 

Fig.  34.  id.  M3  inf.  dext.  Eg.  506  .  .  1002 


Fig.  35.  Mouillacitherium  Cartieri,  M3  inf.  sin. 

Eg.  527  .  1104 

Fig.  36.  Pseudamphimeryx  Schlosseri,  P3  inf.  dext., 

von  aussen  Ef.  145  .  1002 

Fig.  35.  Pseudamphimeryx  Renevieri,  M3 — P4  sup. 

dext.  L.  M.  818 . 994 

Fig.  38.  Pseudamphimeryx  Schlosseri,  P3  inf.  dext. 

Ef.  145  .  1002 

Fig.  39.  Mouillacitherium  Cartieri,  M3  inf.  dext. 

Eg.  507  .  1103 

Fig.  30.  Pseudamphimeryx  Renevieri,  M3— Pj  inf. 

dext.  L.  M.  813 . 995 

Fig.  31.  Mouillacitherium  Cartieri,  M3— M2  inf. 

dext.  Eg.  502  .  1103 

Fig.  33.  Pseudamphimeryx  Renevieri,  M3— Pj  inf. 

sin.  Ms.  3 . 997 

Fig.  33.  Xiphodon  castrense,  Px  sup.  sin.  L.  M. 

1081  . *971 

Fig.  34.  id.  M3  inf.  dext.  L.  M.  1095  .  972 

Fig.  35.  Pseudamphimeryx  Schlosseri,  Pj—  P2  inf. 

sin.  Ef.  146  1002 

Fig.  36.  Pseudamphimeryx  Renevieri,  Pt  inf.  sin. 

Ms.  18  .  .  . . 997 

Fig.  35.  Dichodon  subtile,  M3— M2  inf.  sin. 

L.  M.  770  .  1025 

Fig.  38.  Leptotheridium  Lugeoni,  P4  sup.  sin. 

L.  M.  1080  .  914 

Fig.  39.  Dichodon  subtile,  M3  sup.  dext.  Mt.46  1022 
Fig.  40.  id.  Pj  sup.  sin.  L.  M.  1174  .  *1022 
Fig.  41.  id.  M._,  sup.  dext.  Mt.  27  .  .  1022 
Fig.  43.  Xiphodon  castrense,  Dj  inf.  dext. 

L.  M.  826  .  974 

Fig.  43.  Dichodon  Cartieri,  M3— P,  sup,  sin. 

Eg.  227  .  1029 

Fig.  44.  id.  M2  sup.  sin.,  von  aussen  Eg.  231  1029 
Fig  45.  ? DichodonsimplexM3  sup. sin.Ef.  147  1043 
Fig.  46.  Dichodon  Rütimeyeri,  P,  sup.  sin. Ef.  5  1037 
Fig.  45.  Dichodon  subtile,  Pt  sup.  sin. 
L.  M.  1173  .  1022 


Die  Originalien  von  Figur  3,  6—7,  9,  21,  27,  30,  33—34,  37—42,  47  sind  von  Mormont; 
diejenigen  von  Figur  32  und  36  von  Moutier,  die  übrigen  von  Egerkingen.  Figur  1  — 10,  33 — 34, 
37 — 47  und  die  kleinen  Bilder  Figur  11 — 32,  35 — 36  in  natürlicher  Grösse.  Kleine  Abweichungen 
aus  den  Maassangaben  im  Text  zu  ersehen. 

*  Im  Text  ist  irrigerweise  statt  auf  Figur  10  auf  Figur  37,  statt  auf  Figur  33,  Tafel  XVIII 
auf  Figur  33,  Tafel  XVII,  statt  auf  Figur  40  auf  Figur  41  verwiesen. 
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Fig.  1.  Leptotheridium  traguloTdes,  M,— D2  sup. 

dext.  Ef.  118 . 918 

Fig.  3.  Palaeohippide  inc.sedis,  P4inf.  Ef.  119  1164 
F'ig.  3.  Leptotheridium  traguloTdes,  M3— M4  sup. 

dext.  Ef.  120 . .  .  917 

Fig.  4.  Artiodactyl  inc. sedis,Minf.dext.Ef.l21  1183 
Fig.  5.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  Mt — P2  sup. 

•  sin.  Eg.  160  783 

Fig.  6.  Mixtotherium  cfr.  Gresslyi,  M,  sup.  dext. 

L.  M.  1252  .  821 

Fig.  S.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  M2  (Mj?)  sup. 

dext.  Ef.  122  .  785 

Fig.  8.  Gelocus  minor,  M3— P3  sup.  dext.  Coli. 

Kow.  7  . . 1087 

Fig.  9.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  Dj — D2  sup. 

sin.  Ef.  123  784 

Fig.  10.  Haplomeryx  egerkingensis,  Mt  (M2  ?)  sup. 

dext.  Ef.  124  .  1059 

Fig.  11.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  M2  (M,?)  sup. 

dext.  Ef.  125  .  785 

Fig.  13.  Tapirulus  Schlosseri,  M3  sup.  dext. 

L.  M.  784  .  1076 

Fig.  13.  id.  M2  sup.  dext.  L.  M.  1244  .  1076 

Fig.  14.  Haplomeryx  egerkingensis,  M3  — M2  sup. 


sin, 

,  Ef. 

126  ... 

Fig. 

15. 

Haplomeryx  1 

Picteti,  Mo— D3 

sup. 

sin. 

L. 

1053 

Fig. 

16. 

Tapirulus 

Depereti,  M2 

sup. 

sin. 

Ef. 

127 

1078 

Fig. 

1  S. 

Tapirulus 

Majori,  M2 

sup. 

sin. 

Ef. 

128 

1080 

Fig. 

18. 

Mixtotherium 

cfr.  infans,  M 

3 -Mo 

.  inf. 

sin.  L.  M.  837  1119 

Fig.  19.  Haplomeryx  Picteti,  Ms— D2  inf.  dext. 

L.  M.  814 . 1054 

Fig.  30.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  M3— M2  inf. 
sin.  Ef.  130  785 


Fig.  Sil.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  Mj  (M2?> 

sup.  sin.  Ef.  144  .  726 

Fig.  33.  Artiodactyl  inc.  sedis  IV,  M3  inf.  sin. 

Eg.  106 . 1126 

Fig.  33.  ?  Cebochoerus  (?)  Camp  chii,  D[  sup. 

sin.  L.  M.  800  .  732 

Fig.  34.  Tapirulus  Depdreti,  M3— Pj  inf.  dext. 

Ef.  916 . 1079 

Fig.  35.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  M,—  P2  inf. 

dext.  Ef.  263  .  727 

Fig.  30.  Artiodactyl  inc.  sedis  V,  M2— Pt  inf. 

dext.  Ef.  938  .  1128 

Fig.  3 S.  Mouillacitherium  Cartieri,  Mj— Pt  inf, 

dext.  Ef.  =926  .  1105 

Fig.  38.  Artiodactyl  inc.  sedis  VI,  M3— inf. 

sin.  Ef.  941 . 1130 

Fig.  39.  Artiodactyl  inc.  sedis  IV,  M,— Mt  inf. 

sin.  Ef.  329  1126 

Fig.  30.  Tapirulus  Majori,  Mo  inf.  dext.  Ef.  919  1081 
Fig.  31.  Pseudamphimeryx  Schlosseri,  M3—M2  inf. 

dext.  Ef.  912 . *1002 

Fig.  33.  Artiodactyl  inc.  sedis  VII,  M2— Pj  inf. 

sin.  Ef.  330  1131 

Fig.  33.  ?  Leptotheridium  traguloTdes,  Dt— Dä 

inf.  sin.  Ef.  784  .  920 

Fig.  34.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  M2  inf.  sin. 

Eg.  127  .  786 

Fig.  35.  Mixtotherium  Gresslyi,  M3 M2  sup.  dext. 

Eg.  167 . 817 

Fig.  36.  Cebochoerus  (?)  pumilus,  M,— P,  inf. 

dext.  L.  M.  877  .  . .  737 

Fig.  3 S.  Tapirulus  Majori,  M3— M2  sup.  dext. 

Ef.  918 . 1080 

Fig.  38.  Cebochoerus  (?)  cfr.  suillus,  D2  inf.  dext. 

Eg.  12 . 728 

Fig.  39.  Rhagatherium  Kowalevskyi,  Max.  dext. 
M2-|tf  Ef,  321  .  784 


Die  Originalien  der  Figuren  6,  8,  12,  13,  15,  18 — 19,  23,  36  sind  von  Mormont.  Die  kleinen 
Figuren  durchweg  in  natürlicher  Grösse:  kleine  Abweichungen  aus  den  Maassangaben  im  Text  zu 
ersehen. 


Figur  31  ist  aus  Versehen  im  Text  nicht  citiert. 


Abhandlungen  der  schweizerischen  palaeontologischen  Gesellschaft. 


Vol.  XXXVI. 

Stehlin,  Eocaene  Säugetiere.  Tafel  XIX. 


H.  G.  Stehlin  phot.  M.  Oser  del. 


A.  Ditisheim  repr. 


Tafel  XX. 


Fig.  1.  Leptotheridium  Lugeoni,  M3 — P4  inf.  sin. 

L.  M.  781 . 915 

Fig.  3.  Haplobunodon  Mülleri,  D, mf.sin.Ef.202  1111 
Fig.  3.  Propalaeotherium  cfr.  Rollinati,  D3 — P4 

sup.  sin.  Ef.  203  .  1161 

Fig.  4.  Mixtotheriumpriscum,P,inf.sin.Ef.204  826 
Fig.  5.  Xiphodon  castrense,  M3 — P,  inf.  sin. 

L.  M.  769  . .  .  .  .  .  972 

Fig.  6.  Leptotheridium  Lugeoni,  M.>  sup.  dext. 

L.  M.  886  . .  .  914 

Fig.  7.  Mixtotherium  priscum,  M2inf'.sin.Ef.205  825 
Fig.  8.  Artiodactyl  inc.  sed.,P3(?)inf.sin.Ef.206  1133 
Fig.  9.  Palaeohippide  inc.  sedis,  Ds  inf.  sin. 

Ef.  207  1163 

Fig.  1«.  Haplobunodon  solodurense,  P„  inf,  dext. 

Ef.  208  . .  .  ..  762 

F"ig.  11.  Hyperdichobune  spinifera,  M  inf.  dext. 

Mt.  310 . 1097 

Fig.  13.  Mixtotherium  priscum,  Ü!  inf.  dext. 

Ef.  209  826 

Fig.  13.  id.  P4  inf.  sin.  Ef.  210  ...  826 

Fig.  14.  Xiphodon  castrense,  M,  sup.  sin. 

L.  M.  889  . '.  .  .  971 

Fig.  15.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P3  sup.  dext- 

Ef.  211 . 904 

Fig.  16.  id.  D2 — D3  inf.  dext.  Ef.  212  .  909 
Fig.  17.  Xiphodon  castrense,  M2  inf.  dext. 

L.  M.  1097  .  972 

Fig.  18.  Artiodactyl  incertae  sedis  II,  M2— P„ 

inf.  dext.  Ef.  213 . 1123 

Fig.  19.  Haplobunodon  solodurense,  D2  inf.  sin. 

Ef.  214 . 763 

Fig.  30.  Leptotheridium  traguloi'des,  M3  inf.  sin. 

Ef.  215 . 919 

Fig.  31.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  D,  inf.  sin. 
Ef.  216 . 908 


Fig.  33.  Artiodactyl  inc.  sedis  III,  Pt  inf.  dext. 

Ef.  226  1124 

Fig.  33.  Mixtotherium  Gresslyi,  M3 — M2  inf.  dext. 

Ef.  227  . . .  .  819 

Fig.  34.  Leptotheridium  Lugeoni,  Pp  sup.  ■■sin. 

L.  M.  851 . 914 

Fig.  35.  Mixtotherium  infans?,Ptinf.sin.Ef.228  1117 
Fig.  36.  Artiodactyl  inc.  sedis  III  ?,  P, — P2  sup. 

dext.  Ef.  229  1125 

Fig.  3  J.  Artiodactyl  inc.  sedis,  M2inf.sin.Ef.230  1132 
Fig.  38.  Palaeohippide  inc.  sedis,  P2  (P3  ?)  inf. 

dext.  Ef.  231 . .  1163 

Fig.  39.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  M0— Mj  inf. 

dext.  Ef.  232  . .  9Q6 

Fig.  40.  id.  P3  sup.  sin.  Ef.  233  ...  904 
Fig.  41.  Leptotheridium  traguloi'des?,  P,  inf.  dext. 

Ef.  234  920 

Fig.  43.  Propalaeotherium  parvulum  ?,  P4  sup. 

dext.  Ef.  235  1163 

Fig.  43.  Xiphodoncastrense,M2sup.dext.Mt.26  971 
Fig.  44.  Artiodactyl  inc.  sedis  III,  M-> — Pj  inf. 

dext.  Ef.  236  .1126 

Fig.  45.  Xiphodon  castrense,  M,  sup.  dext. 

L.  M.  1079  .  971 

Fig.  46.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P2  sup.  sin. 

Ef.  237  904 

Fig-.  4?.  Mixtotherium  priscum,  P4  ?  inf.  sin. 

Ef.  238  826 

Fig.  48.  DichodonRütimeyeri,  D2sup.sin.Ef.239  1037 
Fig.  49.  Dichodon  Cartieri,  Pj  inf.  sin.  Ef. 240  1032 
Fig.  50.  Artiodactyl  inc.  sedis,  P3  sup.  sin. 

Ef.  241 . 1132 

Fig.  5 1 .  DichodonRütimeyeri, Pt  inf.sin.Ef.242  1039 
Fig.  53.  Catodontherium  fallax,  P3  inf.  dext. 

Ef.  243  880 

Fig.  53.  Catodontherium  buxgovianum,  C  inf.  sin. 


Fig.  33.  Propalaeotherium  parvulum  ?,  P4  sup. 

dext.  Ef.  217 . 1163 

Fig.  33.  Artiodactyl  inc.  sed.  III,  Pj  inf.  dext. 

Ef.  218 . 1124 

Fig.  34.  Mixtotherium  priscum,  D3  ?  inf.  sin. 

Ef.  219 . 1115 

Fig.  35.  Leptotheridium  traguloi'des  ?,  P,  inf.  dext. 

Ef.  220  920 

F'ig.  36.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P3  sup.  dext. 

Ef.  221  904 

Fig.  37.  Palaeohippide  inc.  sedis,  P„  (P3  ?)  inf. 

dext.  Ef.  222  . .  .  .1163 

Fig.  38.  id.  P3  inf.  sin.  Ef.  223  ...  1164 

Fig.  39.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  P.,  sup.  sin. 

Ef.  224  . " .  .  904 

Fig.  30.  Amphimeryx  collotarsus,  Mand.  sin.M3— P3 

Mt.  331  1005 

Fig.  31.  Haplobunodon  solodurense,  P2  sup.  dext. 
Ef.  225  759 


Ef.  244  . .  871 

Fig.  54.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  Pi  inf.  dext. 

Eg.  108  .  908 

Fig.  55.  Haplobunodon  solodurense,  P,  inf.  dext. 

Ef.  245  .  762 

Fig.  56.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  D3  sup.  dext. 

Ef.  246  .  906 

Fig.  57.  id.  Ms  inf.  sin.  Ef.  247  .  .  .  907 

Fig.  58.  Dichodon  cfr.  cervinum,  M„  inf.  sin. 

Ms.  27  .  1021 

Fig.  59.  Dichodon  subtile,  D3  sup.  dext. 

L.  M.  1195  .  1024 

Fig.  60.  Dacrytherium  cfr.  elegans,  D2  inf.  sin. 

Ef.  248  .  .  .  . . .  .  909 

Fig.  61.  Dichodon Cartieri, M2inf.sin. Eg.249  1032 
Fig.  68.  Haplobunodon  solodurense,  P„  inf.  dext. 
Ef.  250  .  762 


Fig.  03.  Catodontherium  fallax, Dsinf.sin.Ef.251  881 
Fig.  64.Dichodonspec.,M2(M,?)sup.sin.V.R.28 1027 


Die  Originaiien  der  Figuren  1,  5,  6,  11,  14,  17,  30,  34,  43,  45,  59  stammen  von  Mormont, 
dasjenige  von  Figur  58  von  Moutier,  dasjenige  von  Figur  64  von  Verrerie  de  Roches,  die  übrigen 
von  Egerkingen.  Alle  Figuren  in  natürlicher  Grösse,  kleine  Abweichungen  aus  den  Maassangaben 
im  Text  zu  ersehen. 
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